ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SENADO FEDERAL

Referéncia: PREGAO ELETRONICO N° 033/2016
Processo Administrativo n° 00200.012704/2015-63

CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 07.171.299/0001-96, com
sede na SHN, Quadra 02, Bloco F, salas 1713 a 1726 - Ed. Executive Office Tower,
Brasilia/DF,  Telefones: = 3030-4000/3030-4021, @ CEP:  70.720-060,  vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar, tempestivamente,
IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregio Eletronico em epigrafe, com
fundamento no §2° do artigo 41 da Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, bem como no

artigo 18 do Decreto n° 5.450/2005, e demais normas aplicaveis, fazendo-o consoante

as razoes a seguir aduzidas:
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I- DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A sessdo publica de abertura da licitacdo esta agendada para as 09 horas e
30 minutos, do dia 15 de abril de 2016 (sexta-feira), devendo os pedidos de
impugnacdo ao Edital serem encaminhados até dois dias tteis antes desta data,

mediante peticdo a ser encaminhada ao endereco eletronico licita@senado.leg.br,

sendo, pois, inconteste a tempestividade desta peca impugnatéria.

“CAPITULO XVII - DA IMPUGNACAO AO EDITAL
17.1. Até 2 (dois) dias titeis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer
pessoa, fisica ou juridica, poderd impugnar o ato convocatdrio deste Pregido, mediante petigio a

ser enviada exclusivamente para o endereco eletronico licita@senado.leg.br, até as 17h, no hordrio

de Brasilia-DF. (...)"

I - DO OBJETO

O Senado Federal deu publicidade ao Edital do Pregdo Eletronico n°
033/2016, cujo objeto é a “a contratacio de empresa para prestacio de servicos de suporte a
solugoes de TI, englobando a operacio de central de atendimento remoto a usudrios e os

servigos de suporte técnico presencial especializado (Ramal 2000) providos pela Coordenagio

de Atendimento - COATEN/PRODASEN do Senado Federal (...)".

Quanto ao mérito da impugnacdo, é imperativo o aprimoramento do ato
convocatério, mediante alteragdes e supressdes de alguns de seus itens, de modo a
alinhar as exigéncias editalicias com a legislacdo de regéncia e o posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido, relativo as contratacdes de servigos a serem executados

de forma continuada.

Com efeito, somente com a efetivagdo dessas alteracdes e supressoes, que

serdo detalhadas a seguir, poderd o Senado Federal assegurar o respeito ao principio

SHN, Quadra 02, Bloco F, n° 87, salas 1713 a 1726

Ed. Executive Office Tower

70.702-060 - Brasilia — DF

2 Tel. (61) 3030-4000
www.centralit.com.br



do julgamento objetivo e de outros que lhes sdo correlatos, resguardando a seguranca

juridica da contratacdo que sobrevira a licitacdo.

E cedico que o ato convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que esta estritamente vinculada a seus termos, motivo pelo qual a
formulacdo das propostas por parte das licitantes depende do fornecimento correto
pela Administracdo dos elementos necessdrios, o que nao se observa no Edital

impugnado, conforme restard demonstrado a seguir.

III - DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL

III.1 - Da indevida contratacao dos servicos licitados por postos de trabalho.

Ao tratar da descricio dos servigos licitados, mais especificamente do
quadro referente a descricao da categoria, quantidade e saldrio, o Anexo 2 do Edital
(fl. 19) estabelece a contratagao por posto de trabalho ao especificar o quantitativo de
profissionais, quantidade de postos, categoria, jornada de trabalho e remuneracao

que deverao ser utilizadas no contrato, nos seguintes termos:

“ANEXO 2
DESCRICAO DOS SERVICOS
1 DESCRICAO DA CATEGORIA, QUANTIDADE E SALARIO
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Item Qud. de Qtd. de | Categoria Jornada de Remuneracio
Profissionais | Postos Trabalho proposta (*)
Semanal
01 03 03 Gestor de 40 horas, com RS 5.358.00
Service intervalo para
Desk almogo de no
minimo 1 hora.
02 13 13 Supervisor 40 horas, com R% 3.014.67
de intervalo para
Atendiment almoco de no
o minimo 1 hora.
03 42 42 Técnico de 40 horas, com R$ 238048
atendimento | intervalo para
nivel 2 almogo de no
(Suporte minimo 1 hora.
Presencial)
04 35 35 Técnico de 30 horas RS 1.743.70
atendimento
de nivel 1
(Suporte
Remoto)
Total 03 03 - - -

(1) Nio serdo aceitos saldrios inferiores aos especificados neste edital.” (Destacamos)

Por outro lado, a Clausula Quinta da Minuta de Contrato, Anexo 7 do
Edital dispde que “A CONTRATADA devera prestar os servicos definidos no
edital, seus anexos e neste contrato, de acordo com os Niveis de Minimos de
Servico (NMS) abaixo especificados, estando sujeita a glosas pelo seu

descumprimento.” (fls. 58 /65).

Como se vé, ao passo em que prevé a alocagdo de profissionais para
execucdo dos servicos, a Minuta de Contrato estabelece expressamente que os
servigos serdo aferidos mediante niveis minimos de servico (NMS), o que denota
evidente incongruéncia, que afeta sobremaneira a formulacdo das propostas por

parte das empresas interessadas em participar do certame.

Com efeito, a leitura desses itens do Edital, os quais foram replicados, por

exemplo, na Clausula Quarta da Minuta de Contrato, evidencia que a execucdo
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indireta dos servicos pretendidos pelo Senado Federal ora se amolda a mera alocacao

de mao de obra - em decorréncia da estipulacdo de profissionais a serem alocados

N

nos postos de trabalho -, ora se assemelha a prestacdo de servigos pagos por
resultado (Clausula Quinta da Minuta de Contrato), que foi conceituado pelo
Tribunal de Contas da Unido, no voto condutor do Acérdao n° 614/2008-Plenério,

nos seguintes termos:

“112. A definigdo de servico pago por disponibilidade encontra-se bem explicitada no parecer da
Sefti contido no relatério que precedeu este voto, cabendo, para melhor clareza, transcrever
novamente o trecho pertinente.

“10. O fornecimento de servigos pagos por disponibilidade e o fornecimento de servigos
pagos por resultado sdo baseados em especificacoes detalhadas e precisas dos produtos
e servicos a serem entregues pelo contratado, na definicdo objetiva dos critérios de
aceitagdo desses resultados, na aplicacdo de métricas de estimativa de esforco prévia da
execucdo, na definicido das taxas de desempenho aceitdveis, entre outros requisitos de
nivel minimo de servigo exigido para o objeto contratado.

10.1 Algumas contratagdes que podem se pautar pelo paradigma de nivel de servigo no cendrio de
T1I sao:

a) aluguel de links de comunicagdio;

b) servigos de helpdesk em ambiente externo;

c) servigos de desenvolvimento de sistemas executados por fabrica de software;

d) datacenter, que sdo centros de processamento de dados voltados a locagdo de espaco preparado
para comportar equipamentos de TI do cliente ou prdprios, com servigos de operacdo e
monitoramento desses ativos.

10.2 O pagamento destas prestagoes de servico ocorrem por disponibilidade quando basta ao
contratante a disponibilizagdo do servigo pelo contratado com determinado nivel de servigo
minimo, e.g., quando se contrata um link de comunicagio que fica a disposicio do contratante,
ele utilizando ou ndo o servigo. Jd no caso das fibricas de software, o pagamento é efetuado por
produto entregue, caracterizando o pagamento por resultado.

11. Pode ainda haver contratagdes de fornecimento de servigos de cariter hibrido quanto a forma
de pagamento. Por exemplo, pode-se contratar um servigo de suporte ao usudrio que disponibilize
uma central 0800 para sanear os problemas dos usudrios em hordrio comercial e, caso necessdrio,
haja técnicos que irdo in loco resolver os problemas que ndo possam ser solucionados pelos
atendentes. Assim, o servigo poderia ser pago parte por disponibilidade (central 0800) e parte por

resultados (por cada atendimento in loco).
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12. Normalmente, servigos dessa natureza (fornecimento de servigos) sio realizados quase que
integralmente no ambiente da organizacdo contratada, o que reduz custos para a Administracio
e possibilita ao contratado ajustar livremente seus processos de trabalho, recursos e
investimentos em técnicas e ferramentas que aumentem sua produtividade, a qualidade global
dos servigos e, consequentemente, suas lucratividade e competitividade. Assim, a especificagio
dos requisitos para este tipo de contratagio ndo deve restringir os meios para a prestagio do
servico, devendo visar os resultados, como os critérios mencionados no item 10.”

113. Como se vé, falar em “servico pago por disponibilidade” significa falar em “servico

pago em decorréncia da disponibilizacdo do servico” e ndo da disponibilizacdo do

pessoal.

114. Os servigcos pagos por disponibilidade, ou ainda, por disponibilizacdo sdo

remunerados com base na colocagdo do servico a disposicido do contratante, segundo

especificacdes e niveis de servico previamente acordados, independentemente de haver,

ou ndo, a utilizacdo desse servico pelo usudrio.

115. Tome-se como caso tipico a contratacio de uma central de 0800 para apoio ao usudrio (help
desk). Por exemplo, poder-se-ia estabelecer especificacbes relativas ao hordrio de atendimento (e.
g. 8:00 as 18:00h, de sequnda a sexta-feira), a abrangéncia geogrdfica da central (e. g. em todo o
Brasil), aos equipamentos e software utilizados (e. §. PABX/DAC - distribuidor automdtico de
chamadas; banco de dados compativel com determinado padrio), bem assim fixar os indicadores
relativos ao nivel de servico minimo obrigatério, como o niimero de acessos simultineos (e.g. 50
acessos simultdneos), o nivel de espera do usudrio (e. g. 90% das ligacoes atendidas em 20
segundos), a perda mdxima das ligagoes recebidas (e. §. perda de 1%), entre outros pontos.
Nessa situacdo, o “produto” entregue e pago nada mais é do que o servico de central de
help desk disponibilizado ao contratante, conforme os pardmetros pré-definidos, para
utilizacdo pelos usudrios quando necessdrio.

116. E ficil perceber que hd reduzida pessoalidade nesse tipo de contratagio, porque a empresa ird
se organizar da maneira como entender mais adequada para atingir as metas definidas, podendo,
inclusive, compartilhar recursos (humanos, materiais, etc.) entre diferentes contratos e, em
muitos casos, executar a prestagdo fora das dependéncias da Administragio contratante.

117. O fornecimento de servicos pagos por disponibilidade ou disponibilizacio

aproxima-se do fornecimento de servicos pagos por resultado no sentido de que a

Administracdo ndo influi na organizacio operacional interna da empresa e, além disso,

paga somente pelo “produto” (servico) obtido e nido pela mao-de-obra.

118. Assim, considero que, a fim de acentuar a distingdo existente entre os servigos pagos por
disponibilidade e aqueles baseados na alocagio de mdo-de-obra, deva-se tratar as duas situagées

em itens separados na minuta de acorddo a sequir apresentada.” (Destacamos)
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Observa-se que na deliberacao em destaque o Tribunal de Contas da Uniao
evidenciou que servigos semelhantes aqueles licitados por meio do Edital
impugnado poderdo ser pagos por disponibilidade, por niveis de servigos, ou de
modo hibrido, mediante o qual a Administragdo remuneraria a contratada tanto por
resultados quanto pela disponibilidade de servigos. Todavia, em momento algum a
Corte de Contas permitiu que servigos dessa natureza fossem remunerados apenas

com base em postos de trabalho.

No caso em tela, o Edital ndo assume um modelo de contratacdo baseada
em métrica, na verdade, o mesmo utiliza-se da fixacdo de Niveis Minimos de Servico
mascarando a contratacdo de postos de trabalho, sem seguir os requisitos descritos
na Instrugdo Normativa n° 4/2014 da SLTI/MPOG e nas orientagdes emanadas pelo
Tribunal de Contas da Uniao - TCU.

O modelo de contratacdo dos servigos de Tecnologia da Informacdo
indicado pelo Senado Federal fora baseado na mao de obra, com pagamento por
posto de trabalho, o que contrariaria expressamente as determinagdes da Egrégia
Corte de Contas que, de forma constante vem determinando que a Administracao
Puablica Federal promova suas contratagdes de TI por meio de prestacdo de servicos
remunerados pelos resultados obtidos, conforme explicitam os Acérdaos n° 786/2006

e 2.471/2008, ambos do Plenario - TCU.

A Instrugdo Normativa n° 4/2014 da SLTI/MPOG, que dispde sobre o
processo de contratacdo de Solugdes de Tecnologia da Informacdo pelos 6rgaos
integrantes do Sistema de Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informagao
do Poder Executivo Federal, em seu artigo 7, inciso IX, é expressa ao estabelecer que
é vedado “contratar por postos de trabalho alocados, salvo os casos justificados mediante a

comprovagdo obrigatdria de resultados compativeis com o posto previamente definido”.

SHN, Quadra 02, Bloco F, n° 87, salas 1713 a 1726

Ed. Executive Office Tower

70.702-060 - Brasilia — DF

7 Tel. (61) 3030-4000
www.centralit.com.br



Ademais, a referida Instru¢do Normativa, em seu artigo 19, inciso IV, prevé,
também, que o pagamento dos contratos cujo objeto seja a prestacdo de servicos de

tecnologia da informacao devera ser efetuado em fungao dos resultados obtidos:

“Art. 19. O Modelo de Execugdo do contrato deverd contemplar as condicdes necessirias ao
fornecimento da Solugdo de Tecnologia da Informagdo, observando, quando posstvel: (...)
IV - forma de pagamento, que serd efetuado em fungio dos resultados obtidos; e (...)”

(Destacamos)

De igual sorte, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sinaliza
que contratos dessa natureza devem ser remunerados, preferencialmente, pelos
resultados atingidos ao invés do ntimero de profissionais alocados no érgao publico

contratante.

Destaca-se, nesse sentido, o voto condutor do Acérddao n° 667/2005-
Plendrio, no qual o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti apresentou didatica
diferenciagcdo entre a execucdo indireta por meio da locagdo de mao de obra e a
execucao indireta por prestacdo de servicos, bem como explicitou o motivo pelo qual

é preferivel a remuneragdo por resultados, in verbis:

“27. Na contratacio de execugdo indireta por meio de locacdo de mdo-de-obra, o 6rgdo
contratante solicita que a empresa contratada coloque a sua disposigdo niimero certo de
empregados para desenvolver, sob supervisio do drgdo, atividades instrumentais ou
complementares conforme por ele determinado. Em razdo das caracteristicas do modelo, a
remuneragio dos servigos, em geral, é feita por meio da quantidade de horas trabalhadas ou posto
de trabalho alocado.

28. Jd no caso da execugdo indireta por prestagio de servigos, esclarece o parecer do MP/TCU que
acompanhou a Decisdo 569/96 - Plendrio, a entidade contrata a empresa para realizar uma
atividade-meio, por sua conta e risco, interessando a entidade tomadora dos servigos o resultado,
e o produto, a tempo e modo, independentemente de quais ou quantos funciondrios a empresa
contratada empregou. Nesse contexto, é redundante dizer que o modelo permite que se efetue a

remuneragdo da contratada por meio da mensuragdo dos resultados alcangados.
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29. Percebe-se que as formas usuais de remuneracdo da locacdo de mdo-de-obra (horas
trabalhadas e posto de trabalho) acarretam desvantagens para a Administracdo. Em
primeiro lugar, porque permitem que se remunere a contratada pela mera
disponibilizagdo de pessoal, e ndo pelas horas efetivas de trabalho. Em sequndo lugar e
mais relevante, esse modelo possibilita a ocorréncia daquilo que denomino “paradoxo do
lucro-incompeténcia”, ou seja, quanto menor a qualificacdo e capacitacdo dos
prestadores do servico, maior o niimero de horas necessdrio para executar o servico
contratado e, portanto, maior o custo para a Administracido-contratante e maior o
lucro da empresa contratada (v. Acérdios 1.558 e 1.937/2003 - Plendrio). Por fim, como
registrado no Relatorio das Contas do Governo do exercicio de 2001, pelo eminente Ministro
Walton Alencar Rodrigues, o modelo dificulta o controle efetivo sobre a execucdo de
servigos terceirizados, consoante verificado em contratos celebrados no dmbito do
Ministério da Educacdo.

30. De seu turno, a contratagdo de prestacio de servigos é mais vantajosa para o 6rgdo
ou entidade contratante, porque permite que a remuneracdo da contratada se dé com
base na entrega do produto requerido. Assim, a Administracdo paga somente pelos
servigos efetivamente realizados e aderentes ds suas especificacoes, aferidos segundo
padrdes e métricas previamente estabelecidos. Por conseguinte, evita-se o desperdicio de
recursos publicos, favorece-se um controle mais eficaz e aumenta-se a chance de obtengio
tempestiva dos resultados pretendidos.

31. Por essas razdes, entendo que, no caso em exame, o MDIC deva dar prioridade a
contratagdo de execucdo indireta por meio de prestacdo de servicos em detrimento de
locacdo de mdo-de-obra. Ou seja, deve-se restringir a utilizacdo da locagio de mio-de-obra
somente aquelas modalidades de servico cujas caracteristicas ndo permitam a execugdo mediante
prestagio de servigos. Nas hipdteses em que ambos os modelos forem aplicdveis, a preferéncia
deve sempre recair sobre a prestagio de servigos, tendo em vista as vantagens oferecidas por essa
forma de contratagdo de execugdo indireta de servigos.

32. A partir da discussdo supra, chega-se naturalmente a conclusdo de que as vantagens
da contratacdo de execucdo indireta por prestacdo de servigos se concretizam de
maneira efetiva quando o modelo é vinculado a remuneracdo da empresa contratada
por meio da mensuragdo de resultados, abandonando-se a possibilidade de pagamento

por horas gastas na execugdo das atividades ou por postos de trabalho.” (Destacamos)

No mesmo sentido, cita-se o Acérdao n°® 1.238/2008- Plenario, por meio do

qual o Tribunal de Contas da Unido ponderou que:
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“(...) decorréncia das caracteristicas especificas dos servicos de TI e da necessidade de solucionar
o0s problemas peculiares a essa drea que hd um movimento em nivel global, por parte de
governos e organizagdes, no sentido de abandonar os modelos de contratagdo baseados
na alocagdo de postos de trabalho (locacdo de mao-de-obra) e no pagamento de horas
trabalhadas. Hoje, cada vez mais disseminadamente vém sendo adotados modelos de
contratagio em TI fundados na mensuragio de esforco e resultados por otimizarem a gestdo dos
servigos e o0s respectivos custos. Sao exemplos de ferramentas utilizadas para esse fim a adogdo da
metodologia de ponto por fungido e os acordos de nivel de servigo, contratos em que sio
especificados os servigos requeridos e os padroes de desempenho necessdrios para aceitacio dos

servicos.” (Destacamos)

Tamanha a importancia dada ao tema, que o Tribunal de Contas da Unido
consolidou sua jurisprudéncia no enunciado da Stimula n° 269, no sentido de que nas
contratagdes para prestacdo de servicos de tecnologia da informacdo devera ser
adotada a remuneracdao vinculada ao resultado ou ao atendimento de niveis de

servico. Confira-se:

SUMULA TCU N° 269 - Nas contratagdes para a prestacio de servicos de tecnologia da
informagdo, a remuneragdo deve estar vinculada a resultados ou ao atendimento de niveis de
servico, admitindo-se o pagamento por hora trabalhada ou por posto de servico somente quando
as caracteristicas do objeto ndo o permitirem, hipotese em que a excepcionalidade deve estar

prévia e adequadamente justificada nos respectivos processos administrativos.

E notério que o Tribunal de Contas da Unido - TCU vém firmando
jurisprudéncia que desqualificam as contratacdes de TI que sdo remuneradas pela
mao de obra disponibilizada, ressaltando ser conflitante, esses tipos de contratacdes,
com o principio da eficiéncia e demais normativos juridicos, uma vez que estimulam
as empresas contratadas a consumir um maior namero de horas, visando um ganho
maior, do que realmente seria necessario para alcangar o resultado que fora

contratado, mostrando-se esse modelo ineficaz e antiecondmico.
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A forma de execugdo remunerada por resultados permite que o pagamento
da Contratada seja feito com base na mensuragdo dos servicos e dos resultados
alcancados e verificados, evitando-se o pagamento por posto de trabalho (horas de
disponibilidade do pessoal). Assim, a Administracao paga somente pelos produtos e
servicos efetivamente realizados, verificados e aceitos conforme as métricas e 0s

padrdes previamente estabelecidos.

Acerca disso, conveniente destacar ensinamento do Ministro do TCU,
Augusto Sherman Cavalcanti, in “O Novo modelo de contratacdo de solugdes de TI

pela Administragao Publica”, Belo Horizonte: 2013, ed. Férum, p. 28:

“A antieconomicidade do procedimento é revelada na medida em que o pagamento se
dava com base exclusivamente em horas trabalhadas, sem considerar o produto ou
resultado, o que possibilita a ocorréncia do chamado paradoxo do lucro-incompeténcia:
quanto menor a qualificacdo dos profissionais alocados na prestacio de servico, maior o
numero de horas necessirio para executd-lo, e, assim, maior a margem de lucro da
empresa contratada e maior o custo e o valor pago pela administragio. Estd-se aqui a
falar de ineficiéncia e ndo de ma-fé, ressalte-se.

Tinha-se, nessa situagdo, a remuneracio de todas as horas de disponibilidade dos
empregados da empresa, ainda que ndo produtivas, de modo que poderia haver
remuneragio, muitas vezes, sem que houvesse a contraprestacio em servigos
efetivamente realizados (hipétese de contratacio por posto de servigo).

Nesse modelo, a empresa apresentava uma fatura no final de cada més contendo o
nuimero de pessoas que teriam prestado o servico, com base no contrato, e quantas horas
cada uma delas teria trabalhado. Com base nisso, a administragio efetuava os
pagamentos.

Em minha opinido, trata-se da pior forma de pagamento que a Administragio Publica
pode realizar, pois incentiva a ineficiéncia no contratado, uma vez que quanto maior o

tempo gasto na execugdo das tarefas contratadas maior serd a remuneragio dele.”
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Assim, considerando que o principio da eficiéncia que deve nortear as
decisdes administrativas, pode-se afirmar que a adog¢do do critério de pagamento por
postos de trabalho somente podera ocorrer nos casos de impossibilidade da aferigao

de resultados, o que ndo é o caso do Senado Federal.

Das inumeras formas de mensuracdo dos servicos, o Senado tem como
aferir através do seu quantitativo de chamados e usudrios e estabelecimento dos
resultados a serem alcancados pela contratada. Diante deste fato, a contratagdo por
posto de trabalho é totalmente ilegal e contraditéria a todas as leis e normativos que

regulamentam a contratacdo de servigos de TL

Observa-se que a adocao de unidade de medida é objeto de recomendacao
por parte da vasta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo de seu

Acoérdao n° 2.471/2008-Plenario, sendo vejamos:

“9.1. recomendar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio - MPOG que
preveja, em documento normativo que trate exclusivamente de licitacdo e contratagio de
servigos de Tecnologia da

Informagdo, distinto da norma que se refere genericamente a contratagio de outros
servigos, que 0s projetos bdsicos ou termos de referéncia, utilizados pelos entes da
Administragido Publica Federal para contratar servicos de Tecnologia da Informagdo,
contenham, no minimo, os topicos a seguir:

9.1.1. Declaragio do objeto, que:

- deve ser exclusivamente considerado prestagio de servicos (Decreto n° 2.271/97, art.
3°);

- ndo pode ser caracterizado exclusivamente como fornecimento de mao-de-obra (Decreto
n°2.271/97, art. 4°, inciso 1I).

(...)

9.1.5. Mecanismos de gestdo do contrato, contendo no minimo:

(...)
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- defini¢do do método para quantificar o volume de servicos demandados, para fins de
comparagdo e controle (Lei n° 8.666/1993, art. 6°, inciso IX, letra "e”; Decreto n°
2.271/1997, art. 3°, § 1° e Acordio n° 786/2006 - Plendrio, itens 9.4.3.1 ¢ 9.4.3.2);

- definigdo do método de avaliagido da adequagdo ds especificagoes e da qualidade dos
servigos, com vistas a aceitacio e ao pagamento, cujos critérios devem abranger
métricas, indicadores e valores aceitdveis (Lei n° 8.666/1993, art. 6°, inciso IX, letra "e”

e Acordio n° 786/2006 - Plendrio, itens 9.4.3.1 ¢ 9.4.3.3),”

O Ministro Augusto Sherman, in obra citada, p. 47, bem conceitua em que

consiste a contratagao de servigos por resultado, observe-se:

“A contratagdo de servigos por resultado compreende o tipo de contratacio em que o
pagamento da contratada serd feito com base na mensuracio dos servigos e dos
resultados alcangados e verificados.

Evita-se, o mais possivel, a utilizagio de metodologia de pagamento por horas-
trabalhadas ou por posto de servico(horas de disponibilidade do pessoal).

Existem basicamente duas formas de se formalizar um contrato com tal previsio de
pagamento por resultados:

a) Mediante o estabelecimento de uma métrica;

b) Mediante a fixagdo de um Acordo de Nivel de Servigo.”

Insta destacar, que o Senado pode até dizer que fixou um Nivel Minimo de
Servicos em seu Edital, porém, resta demonstrado pelos trechos transcritos do
instrumento convocatério que o Senado estd apenas mascarando a contratacdo de

postos de servigo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é clara ao afirmar que as
contratagdes de servigos de TI remuneradas pela mera disponibilidade de mao de

obra vai de encontro aos principios da eficiéncia e economicidade.
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Desse modo, a contratacdo do objeto do Edital em tela por posto de
trabalho, ndo se coaduna com a legislacdo de regéncia, nem tampouco com a iterativa
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, motivo por que devera ser excluida

do Termo de Referéncia.

III.2 - Da ilegalidade da fixacdo de remuneracdo minima para prestadores de

servigo.

Dispde o Anexo 2 do Edital em tela, no item 1, concernente a descri¢ao da
categoria, quantidade e saldrio, que “ndo serdo aceitos salirios inferiores aos especificados

neste edital.” (fl. 39).

Nao obstante a aludida previsdo editalicia, a fixagdo de um salario
paradigma é vedado tanto pelo artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, quanto pelo
artigo 7°, inciso II, da Instru¢ao Normativa n° 4/2014, da SLTI/MPOG. Confira-se:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugio e o tipo da licitagdo, a
mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagio e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte: (...)

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixacdo
de precos maximos e vedados a fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagio em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art.

48;” (Destacamos)

“Art. 7° E vedado: (...)

II - prever em edital a remuneragao dos funciondrios da contratada;”
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Além disso, o proprio Tribunal de Contas da Unido ja se debrugou sobre o
tema em diversas oportunidades, tendo pacificado o entendimento de que é indevida
a fixagdo de remuneracdo minima em contratos que visem a prestagdo de servicos
pagos e medidos por resultados. Nesse sentido, destaca-se, a titulo exemplificativo,

excerto do voto condutor do Acérdao n° 823/2014-Plenario, in verbis:

“8. Relativamente a fixagdo de saldrio paradigma, estd certa a Selog quando afirma que o
estabelecimento de precos minimos é vedado tanto pelo art. 40, X, da Lei 8.666/1993
como pelo art. 7°, inciso 11, da IN SLTI 4/2010.

9. Havia previsdo editalicia de que seriam aceitos valores menores de remuneragdo, desde que
fossem demonstradas condicoes de contratar, pelos wvalores propostos, profissionais com
qualificagdo igual ou superior a exigida nas especificagbes técnicas. Contudo, a forma como foi
conduzido o certame teve como deslinde a desclassificacio sumdria dos licitantes que cotaram
saldrios inferiores ao estabelecido como paradigma. Tal procedimento, sequndo a Selog,
consubstanciaria, na pritica, a fixagdo de pisos de saldrios em edital.

10. Esse procedimento, entretanto, é vedado por este Tribunal quando os servicos
contratados forem medidos e pagos por resultados (acordios 614/2008, 2.647/2009 e

1.612/2010, todos do Plendrio), como é o caso em foco.” (Destacamos)

Anélogo a deliberagdao acima, é o Acérdao 1.612/2010-Plenario, mediante o
qual aquela Corte de Contas deixou assente que tal fixagdo de remuneragdo somente
teria espaco em contratos que contemplassem a hipétese de locagdo de mao de obra,
prevista no §1° do art. 11 da Instru¢ao Normativa n° 2/2008 da SLTI/ MPOG. Veja-se

o que restou consignado no voto condutor da referida deliberacdo, in verbis:

“12. Finalmente, gostaria de ressaltar que fixar, nos instrumentos convocatorios, os saldrios das
categorias ou dos profissionais que serdo disponibilizados para a execu¢do do servigo pela
contratada, deixou de ser uma pritica vedada a Administracio desde a edigdo da Instrugio
Normativa MPOG/SLTI n° 3/2009, que expressamente revogou o inciso II do art. 20 da
Instrugdo Normativa MPOG/SLTI n° 2/2008. Assim, a proposta da unidade técnica sobre o
assunto teria perdido o seu objeto (vide item 17.d.1.1 do relatorio precedente), o que ensejou a sua

exclusdo da minuta de acordio que elaborei.
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13. O presente processo foi por mim incluido na pauta da sessio plendria de 2/6/2010 e
posteriormente retirado antes da fase de discussdo, juntamente com o TC-006.125/2007-0, para
aprofundamento da discussio acerca da fixagdo de piso salarial minimo em editais de licitagdo,
uma vez que alguns dos Srs. Ministros desejavam estudar melhor a matéria.

14. Em 4/6/2010, o Sr. Ministro Substituto Augusto Sherman Cavalcanti encaminhou a meu
gabinete sugestdo escrita sobre a matéria, consignando que a simples exclusio da proposta da
unidade técnica sobre o assunto da minuta de acdrddo, consoante proposto por este relator (vide
item 12 precedente), poderia assinalar aos gestores que a fixacio de remuneragdo minima em
edital passou a ser indistintamente permitida, o que ndo é o caso, uma vez que essa
possibilidade somente se aplica na hipotese de contratacdes de prestacio de servigos
que ndo sejam por resultados, previstas excepcionalmente no § 1° do art. 11 da
mencionada IN MPOG/SLTI n° 2/2008.

15. Dessa forma, Sua Senhoria sugere que seja determinado ao Ministério das Comunicagoes que
"observe o art. 11 da IN/SLTI 2/2008 e o item 9.3.3.2 do Acordio n° 614/2008-Plendrio, em
especial, atentando para que a possibilidade de fixacido de remuneracdo minima em
edital deve se ater a hipotese excepcional prevista no § 1° do referido art. 11 da IN/SLTI
2/2008.” (Destacamos)

Desse modo, considerando que o objeto do Pregao Eletronico n° 033/2016 é
a prestacdo de servigos mensurados por niveis minimos de servico, e nao a locacao
de mao de obra, é imperativa a retirada, do Edital, da exigéncia relativa a fixagdo de
remuneracdo minima para os empregados envolvidos na execucdo dos servigos
contratados, de modo a adequé-lo as exigéncias legais e ao posicionamento do

Tribunal de Contas da Uniao.

IV - PEDIDO

Diante das razdes expostas alhures, requer ao Pregoeiro que se digne a

deferir os seguintes pedidos:

a) excluir do Edital e do Termo de Referéncia do Pregao Eletronico n°

033/2016 a exigéncia relativa a contratagdo por postos de trabalho, eis que ofende as
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normas previstas na IN n° 04/2014 da SLTI/MPOG e a jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unido;

b) suprimir do Edital e do Termo de Referéncia do Pregao Eletronico n°
033/2016 a exigéncia relativa a fixacdo de remuneracdo minima para os empregados
envolvidos na execugdo dos servicos contratados, eis que ofende as normas previstas
no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993 e no art. 7°, inciso II, da Instru¢do Normativa n°

4/2014 da SLTI/MPOG;

c) julgar a presente impugnacao no prazo legal de até 24 horas, previsto no

§ 1° do art. 18 do Decreto n°® 5.450/2005 e no item 17.2 do Edital; e

d) designar nova data para realizagdo da sessdo publica de abertura do
certame, nos termos do item 17.3 do Edital, reiniciando-se o prazo para apresentacdo
das propostas, que ndo deverd ser inferior a oito dias tteis, contados a partir da

publicacdo do aviso do edital, nos termos do art. 4°, inciso V, da Lei n° 10.520/2002.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, 12 de abril de 2016.

CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
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From: Adriana de Lucca

To: COPELI - LicitacBes

Subject: PE 033/2016 - SENADO FEDERAL - IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA
Date: quarta-feira, 13 de abril de 2016 09:22:07

Importance: High

llustrissimo Senhor Pregoeiro da Comissao de Licitagcdao Do
SENADO FEDERAL - DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N° 033/2016

CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA.,
sediada na Rua Bernardino de Campos n° 98, 9° andar, inscrita no Cadastro de
Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n° 00.308.141/0001-76, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 18 da
Lei 5.450/2005, apresentar a presente:

IMPUGNACAQ ADMINISTRATIVA AQ
CERTAME PE 033/2016

em vista do processo de licitagdo promovido na modalidade de__Pregao

Eletrénico n° 033/2016, deflagrado pelo SENADO FEDERAL, pelos
motivos de fato e de direito a seguir narrados:

| - Do ESCOPO DO CERTAME

1. Pretende o IImo. SENADO FEDERAL, a realizacéo de Pregéo Eletrbnico
para contratacdo de empresa para prestacao de servicos de
suporte a solucoes de TI, englobando a operacao de central de
atendimento remoto a usuarios e 0s servicos de suporte técnico
presencial especializado (Ramal 2000) providos pela Coordenacao
de Atendimento - COATEN/PRODASEN do Senado Federal, de
acordo com as quantidades, periodicidade, especificacoes,
obrigacdes e demais condicdes deste edital e seus anexos.

I - da tempestividade
2. Conforme o disposto no artigo 18 da Lei n. 5.450/2005 litteris:

“()

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para
abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma
eletronica.

(...)
3. Considerando que a Lei 10.520/2002 e o Decreto 5.450/2005 nao dispéem
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expressamente sobre a contagem do prazo, deve ser observado, nesse aspecto,
o estabelecido na Lei 8.666/93, porquanto sua aplicacdo subsidiaria.

4. Assim dispde a Lei 8.666/93 sobre a contagem de prazo:

“Art.  110. Na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir- se- a o dia do
inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-ao 0s dias consecutivos, exceto
guando for explicitamente disposto em
contrario”.

Paragrafo Unico. S6 se iniciam e vencem o0s
prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no 6rgdo ou na entidade”.

5. Conforme item 17.1 do Edital, em relacdo ao prazo para interposicao de
impugnacao, dita: “Até 2(dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da
sessdo publica, qualguer pessoa, fisica ou juridica, podera impugnar o ato
convocatorio deste Pregao, mediante peticdo a ser enviada exclusivamente para
o endereco eletrénico licita@senado.leg.br, até as 17h.

6. Assim, tendo em vista que a realizacdo do certame sera no
dia 15/04/2016, as 09h30 o prazo para impugnar o Edital deve
expirar as 17h do dia 13/04/2016.

7. Cumpre ressalvar ainda que, independente da tempestividade do pedido, a
Administracdo Publica possui competéncia para revisar 0os seus atos ex officio
(art. 49 da Lei 8.666/93 e art. 53 da Lei 9.784/99).

8. Portanto, na forma da Lel, esta licitante encaminha a presente Impugnacao
ao Ato Convocatorio, inequivocamente, cabivel e tempestiva.

11l - EM PRELIMINAR DE MERITO

9. A Impugnante manifesta, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do
Pregoeiro, da equipe de apoio, e de todo o corpo de servidores desta Instituicao.

10. Asdivergéncias objeto da presente impugnacéo referem-se unicamente a
aplicacao da Constituicdo Federal, da Lei de Licita¢des, da Lei do Pregao e do
Decreto 5.450/2005 em relacdo a necessidade de reparacdo de desvios de ordem
técnica para o bom e valioso procedimento licitatério em exame. Portanto, ndo
afeta, em nada, o respeito dessa Impugnante pela instituicdo e pelos ilustres
profissionais que a integram.

11. No mais, a impugnante afirma seu total interesse e disposicdo em prestar
0s servicos destacados no objeto deste certame. No entanto,_em virtude de

minuciosa analise de nossa equipe técnica restaram deflagrados

vicios e desvios no item 7.1.14 e seguintes Termo de Referéncia
do Edital, que prejudicam a correta composi¢cao das premissas necessarias

para a elaboragao da sua proposta de pre¢cos. No que vejamos e argumentamos:

IV - DA EXIGENCIA DOS POSTOS
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DE TRABALHO- I EGALIDADE.

12. Cabe antes destacar alguns questionamentos respondidos pela equipe da
comissao quanto a contratacao de Postos de Trabalho:

Boa tarde, Por gentileza, favor esclarecer a seguinte
duvidas. A quantidade de profissionais / postos de
trabalho (93) definida no edital € obrigatério ou
podemos estimar a quantidade de acordo a demanda
de chamados e usuarios? Perfil Qtd. Gestor de
Service Dersk 3 Supervisor de Atendimento 13
Técnico de Atendimento N2 (Suporte Presencial) 42
Técnico de Atendimento N1 (Suporte Remoto) 35
Total 93

Prezado Licitante, Em atencdo ao questionamento
enviado, esclarecemos que a quantidade de
profissionais/postos de trabalho deve ser exatamente
a exposta no edital. S&o o0s esclarecimentos.
Atenciosamente, Comissédo Permanente de Licitac&do

Prezados, boa tarde. Em elaboragcdo dos
fundamentos do questionamento a ser encaminhado
para o Senado Federal, vimos que: Com base na
Instrugédo Normativa n.° 02/2008 da SECRETARIA DE
LOGISTICA E TECNOLOGIA DA INFORMACAO DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO, que trata das orientacdes para a
contratacao dos servigcos de tecnologia da informacéo
e comunicacéao (TI/TIC), em seu artigo 11 dita que a
“contratacdo de servicos continuados deverd adotar
unidade de medida que permita a mensuracao dos
resultados para o pagamento da contratada, e que
elimine a possibilidade de remunerar as empresas
com base na quantidade de horas de servico ou por
postos de trabalho”. Também haja vista o 82° do
artigo 6 que trata da vedacdo da contratacao
mediante o conceito méo-de-obra e com base néo s6
no artigo 11 supra descrito, mas também dos
requisitos trazidos nos artigo 14 e 17 desta IN/SLTI,
guestiona-se: Para 0 presente certame, que tem
como fundamento a contratagcéo de servigcos medidos
por niveis de servicos e ndo por postos de trabalho, a
licitante ndo precisara apontar a quantidade de
empregados/recursos técnicos que estdo sendo
previstos em sua proposta de precos. Correto? Do
contrario, a quantidade de recursos sera mera
estimativa, ou ficara a licitante obrigada a
manutencdo integral do quantitativo de empregados
em todo o curso da contratagdo, incluindo
cobertura de auséncias (legais ou nao)?



Respondido pelo o6rgdo: Prezado Licitante, Em
atencdo ao questionamento enviado, apresentamos
as informacdes: Resposta: Inicialmente, convém
destacar que o Senado Federal, apesar de se pautar
pelas boas praticas constantes da Instrucéo
Normativa n° 02/2008 da SLTI/MPOG, a ela néo se
vincula automaticamente, uma vez que tal norma visa
a disciplinar a contratacdo de servicos por 0rgaos ou
entidades integrantes do Sistema de Servicos Gerais
— SISG, conforme art. 1°. De acordo com o disposto
no art, 1°, 81° do Decreto Federal n®1.094/1994, o
SISG é composto por oOrgdos da Administracédo
Federal direta, autarquica e fundacional, incumbidos
especificamente da execucdo das atividades de
administracdo de edificios publicos e iméveis
residenciais, material, transporte, comunicacdes
administrativas e documentacdo. Assim, conforme
consta do instrumento convocatério, a futura
contratacdo proveniente do Pregdo Eletrénico n°
033/2016 basear-se-a em postos de trabalho, sendo
as licitantes que participarem do certame e a futura
contratada obrigadas a considerar o quantitativo de
postos de trabalho constantes do Edital, e as
eventuais coberturas serdo disciplinadas em
conformidade com a minuta de Contrato (Anexo 7). A
adocdo de tal sistematica de contratacdo guarda
consonancia com a Sumula n® 269 do Tribunal de
Contas da Unido, que admite a utilizacdo de postos,
desde que as caracteristicas do objeto assim a
justifigue, caso em que deve haver prévia e adequada
justificativa no processo administrativo, como se
observa no presente procedimento (processo
administrativo n° 00200.012704/2015-63), em que
consta justificativa técnica no sentido de que o
modelo adotado deverd seguir o mesmo padrdo do
atual contrato (Contrato n° 059/2013), de forma a
garantir a continuidade dos servicos de atendimento e
suporte técnico de Tl por meio de uma central de
atendimento, ja que todas as atividades
administrativas, legislativas e de gabinete sao
baseadas em solugcdes de Tl e em equipamentos,
softwares e sistemas de informacdo. Tal condigcéao
exige servicos especializados e de atendimento direto
aos usuarios por equipes especializadas e dedicadas
exclusivamente ao atendimento tempestivo das
demandas, de maneira a assegurar 0S niveis de
comunicacdo e qualidade de servigcos, o que somente
€ tecnicamente possivel por meio da ocupacdo de
postos de trabalho com jornada e rotinas previamente
definidas. Ressalte-se que tal justificativa foi
corroborada pelo 6rgédo juridico do Senado Federal



(ADVOSF) e devidamente acolhida pela autoridade
competente (Diretoria-Geral). Ademais, a futura
contratacao também se utilizara da previsao de niveis
minimos de servi¢co, conforme previsdo constante da

Clausula Quinta da minuta contratual. S&o os
esclarecimentos. Atenciosamente, Comissao
Permanente de Licitacao

13. Contudo, em detida observancia as respostas supra descritas, ainda que
em sua exposi¢cao de motivos busca-se a conveniéncia da utilizacdo do modelo
hibrido de contratacdo onde apesar de exigir o controle da remuneracéo atravées
da produtividade e mediante acordo de niveis e servicos, o intento, na realidade
trata-se de contratacéo de postos de trabalho, o que em regra
geral e vedado.

14. E ndo é s0, ao analisar os_apontamentos e métricas da
ferramenta Erlang-C do Edital, fagamos breve mas detalhada sintese dos

fatos ali subsidiados:

15. Conforme item 4: “Quantidade de chamados a serem atendidos”, no ano
de 2013 soma-se 58.115 (cinquenta e oito mil, cento e quinze chamados)

atendidos durante o ano._Utilizando meédia para os 12 meses, temos:
4.842 92 chamados atendidos por més, ou, 4.843 (quatro mil

oitocentos e quarenta e trés) chamados mensais.

16. Levando em consideracao o subitem 4.3 que transcreve: “O_servico de

suporte local pode ter aumento de 20% na quantidade de
chamados devido a necessidade de instalacdo de novos
microcomputadores e impressoras em substituicdo a
equipamentos antigos. Tais acréscimos poderao ocorrer em
qualquer més do ano”.

17. Portanto, considerando 4.843 (quatro mil oitocentos e quarenta e trés)
chamados mensais e adicionado 20% de aumento possivel, temos 5.811.,6

chamados mensais, portanto, média de 5.812 atendimentos més.

18. Utilizando a média informada acima e a ferramenta Erlang-C para calculo
de dimensionamento de recursos, a equipe descrita no edital “Técnico de
atendimento de nivel 1 (Suporte Remoto)”, respeitando os niveis de servi¢os
descritos no edital e concentrando a distribuicdo em 97% dos chamados entre
9h00 e 18hs e 3% da distribuicao fora do horario comercial,_ serao
necessarios 17 (dezessete) recursos distribuidos dentro do

horario de cobertura, entre 07h00 e 19h00 de segunda a sexta-
feira.

19. Portanto, a equipe Técnica de atendimento de nivel 1 (Suporte Remoto)
poderia, tranquilamente,_ser reduzida em mais de 50% (cinquenta por

cento) do quantitativo exigido sem comprometimento dos
servicos ou niveis de servicos propostos.

20. Ainda assim, podemos considerar o maior pico de chamados dos ultimos
24 meses, entre janeiro de 2013 e dezembro de 2014 conforme tabela do subitem
4.2 Estimativa Geral de Chamados, sendo esse, 0 més 04 do ano de 2013, onde,



tivemos 8.409 chamados durante o més.

21. Levando em consideracdo o subitem 4.3 para acréscimo de 20%, ja
transcrito acima,_teremos entao o volume total de 10.090,8, ou 10.091
chamados no més em questao. Como ja dito, historicamente o maior
volume apresentado durante 24 meses de operacao.

22. Utilizando novamente a ferramenta Erlang-C para calculo de
dimensionamento de recursos, a equipe descrita no edital “Técnico de
atendimento de nivel 1 (Suporte Remoto)”, respeitando os niveis de servi¢os
descritos no edital e concentrando a distribuicdo em 97% dos chamados entre
9h00 e 18hs e 3% da distribuicao fora do horario comercial,_ serao
necessarios 25 (vinte e cinco) recursos distribuidos dentro do

horario de cobertura, entre 07h00 e 19h00 de segunda a sexta-
feira.

23. Portanto, a equipe técnica de atendimento de nivel 1 (Suporte Remoto)
poderia, novamente,_ser reduzida em mais de 25% (vinte e cinco por

cento) do quantitativo exigido sem comprometimento dos
servicos ou niveis de servicos propostos.

24. Nao cabe a nos a possivel reducéo dos demais itens (dos itens 01 ao 03
do Anexo 04), ja que, entrariamos em um debate onde a produtividade de cada
empresa sofre variagcbes com as metodologias utilizadas, porém, adiantamos_a
plena conviccao da possivel reducao na quantidade de recursos
nos demais itens prevalecendo a qualidade dos servicos exigidos
no edital e respeitando todos 0s niveis de servicos exigidos, se
nao fosse obrigatoriamente necessaria a disponibilizacao de
todos os postos de trabalho.

25. Desta feita, incutir que o presente certame ndo esta maculado de vicios
intransponiveis ao conceito de governanca de servicos de Tl e que_de forma
arbitraria tenta garantir a qualidade dos niveis de servicos com 0O
quantitativo de postos de trabalhos é medida que contraria a
eficiéncia e economicidade ao festejado interesse publico.

26. Certo é que a impugnada ao contratar pelo critério da fixacdo de
guantitativo de postos de trabalho, o faz_com a atribuicéo de dispéndios

desnecessarios e que vao de encontro com a medicao por niveis
de servicos e produtividade.

27. Quanto ao tema, incumbe-nos destacar importantes manifestagdes do
Tribunal de Contas da Unido, dentre os quais, no que destacamos:

(..)
TC 024.267/2008-1

Natureza: Relatério de
Auditoria

Entidade: Caixa Econbmica
Federal



Interessado:  Secretaria de
Fiscalizagdo de Tecnologia da
Informacéao - Sefti

Advogados: ndo ha

SUMARIO: RELATORIO DE
AUDITORIA. ANALISE DA
QUALIDADE DOS
CONTROLES, NORMAS E
PROCEDIMENTOS

RELATIVOS AS
CONTRATACOES NA AREA
DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO. FALHAS NAS
FASES DE PLANEJAMENTO
DE LICITACOES E
EXECUCAO CONTRATUAL.
RECOMENDACOES.

DETERMINACOES.  ENVIO
DE COPIAS.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Versam o0s autos sobre Relatério de
Auditoria de Conformidade, realizada com
vistas a avaliar a efetividade dos controles
internos relativos as contratagcbes de
Tecnologia da Informagdo (TI), em
decorréncia de determinacdo contida
subitem Acérddo n° 845/2008 — TCU —
Plenario:

F) abstenha-se de contratar por postos de
trabalho, evitando a mera alocacdo de
mao de obra e o pagamento por hora-
trabalhada ou por posto de servi¢o, dando
preferéncia ao modelo de contratacdo de
execucao indireta de servigo baseado na
prestacdo e na remuneracao de servicos
mensuradas por resultados sempre que a
prestacdo do servigco puder ser avaliada
por determinada unidade quantitativa de
servico prestado ou por nivel de servico
alcancado, em obediéncia ao Decreto n°
2.271/97, art. 3°, § 1° (item 3.57);

G) proceda a mensuragdo dos servigos
prestados por intermédio de parametros
claros de afericdo de resultados, fazendo
constar os critérios e a metodologia de



avaliacdo da qualidade dos servicos no
edital e no contrato, conforme disposto no
art. 6°, inciso IX, alinea “e”, da Lei n°
8.666/93, no art. 3°, § 1° do Decreto n°
2.271/97 (item 3.61);

H) quando da contratacdo de servicos
relacionados a TI, faca constar do projeto
basico os subsidios para a gestdo dos
servicos, compreendendo inclusive o0s
instrumentos que serdo utilizados na
fiscalizacdo, tais como uma lista de
verificacdo para checar a manutencéo dos
requisitos de habilitagdo e técnicos
exigidos na licitacdo e os procedimentos
para tratamento das anormalidades
atendendo ao comando do art. 6°, inciso
IX, alinea “e”, da Lei n° 8.666/93 (item
3.66);

(..

28. Nao obstante as orientacdes acima vistas, fato é que a impugnante que é
a atual executora dos servigos aqui licitados, é empresa que atua em diversos
contratos com a Administracdo Publica, dentre os quais, cita-se: Os clientes STF,
CNJ, TST, CAIXA ECONOMICA, PGR, POLICIA CIENTIFICA, POLICIA
FEDERAL, etc, e para todos esses, trata-se de execucao de servigos totalmente
compativeis com os aqui licitados, e, mesmo tratando-se de parques
tecnolégicos altamente criticos em relacdo a demanda de usuarios, em nenhum
desses houve a adoc¢do do critério de contratacdo de postos de trabalho,_ou
seja todo o dimensionamento da equipe para mais e ou para
menos é realizado conforme os ajustes das demandas
apresentadas e efetivamente realizadas.

29. 0O que demonstra que a exposi¢cao de motivos elencados na respeitada
resposta aos questionamentos feita pela impugnada, aqui repisados, é totalmente

fragil e temerério, quica destacar que_nao privilegia em nada a
aplicabilidade das melhoras praticas a ser utilizada, pois ficar
limitada a manutencao de postos de trabalho, restara fato na
contraméao dos dimensionamentos destacados pela indicacao da
ferramenta Erlang-C do Edital. O que é por demais, contraditorio.

30. Pois bem, insta destacar que dar_solucao de supressao a
exigéncia do quantitativo determinado de 93 (noventa e trés)

postos de trabalho, trata-se de correcéo totalmente condizente com a
necessidade desta ora impugnante, n&do sé por seu justo direito a
impugnacao do que entender prejudicial ao bom andamento do
processo administrativo de contratacao certame, mas por
incontroverso conhecimento dos riscos pela nao reparacéao de
vicios que vao de encontro com o festejado interesse publico.

31. Logo, primando pelo critério da_melhor condicdo a Administracao,



ou seja, isonomia, competitividade, eficiéncia e do melhor preco,
ndo restou alternativa & impugnante, sendo langar méo da presente impugnagéo.

V - DO CRITERIO LEGAL

32. As condutas dos representantes do poder publico na condugéo do
procedimento licitatorio em analise deve se subordinar as regras vinculantes
previstas em lei e na Constituicdo Federal, a que se soma o exercicio de escolhas
discricionérias para a Administracdo Publica, cujo cotejo entre o edital e o direito
pode conduzir a conclusdo de existéncia de vicio, seja quanto ao exercicio de
competéncia como de competéncia discricionaria. Quanto a isso, aplicam-se 0s
principios norteadores da atividade administrativa, sujeitando-se as regras
correspondentes, como qualquer ato administrativo.

33. Esse balizamento é_estampado no artigo 3° 1° inciso | da Lei

Nn.° 8.666/93 e alteracdes, reproduzido em parte o art. 37, caput do

texto fundamental e, enuncia expressamente alguns principios,
bem como faz menc¢éao a outros correlatos, a saber:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos dalegalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

34. Do art. 37, “caput” da Constituicdo Federal emergem os principios
norteadores da atividade licitatoria, dentre os quais o_Principio da

Legalidade, da Igualdade e o Principio da Competitividade, “in
verbis”:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerdo aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e também, (...)” (grifa-se)

35. Alrresignacao da impugnante vislumbra-se em fatos totalmente possiveis
de serem previamente sanados, em cuja falta de reparacdo acarretara a
frustracdo ndo s6 ao processo licitatorio por conta da Administracdo, quanto a
futura e possivel anulacéo da contratacdo por parte do contratado inadimplente
com quaisquer obrigacao editalicia ndo esclarecida.

36. O artigo 59 da Lei n° 8.666/93 ilustra a questdo de forma clara e
demonstra a magnitude dos prejuizos que podem advir com a anulacéo a
posteriori do certame, o qual se reproduz:

“(..)



Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo
opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado
até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos
regularmente comprovados, contanto que néo lhe seja imputavel,
promovendo-se a responsabilidade de quem |he deu causa.(...)

37. Nalatente hipétese de perpetuacao dos pontos ora impugnados, se
concretizado o alerta ora exposto, por si sQ, 0 presente certame maculado por
nulidade intransponivel sera anulado, operando seus efeitos ex tunc, o que
certamente causara prejuizos financeiros a Administragéo Publica diante do
inequivoco dispéndio de quantias relativas a reabertura de outro certame,
onerando excessivamente os cofres publicos, em razdo da nulidade ora
denunciada.

38. Portodo o dito, por suas proprias razdes e pleito, justifica-se essa llustre

Comisséo,_ acatar administrativamente todos 0s pontos
tecnicamente deflagrados.

VI - DO PEDIDO

39. Portodo exposto, a Impugnante requer:

a) Seja recebido e processado a presente Impugnacdo Administrativa,
nos exatos termos do artigo 18 do Decreto n. 5.450/2005;

b) Seja julgada totalmente procedente a presente Impugnacdo Administrativa
nos termos do pleito, ou seja as providéncias de_supressao e adequacao da

obrigatoriedade exigida quanto a disponibilizacéo total de postos
de trabalho, aqui deflagrados e a re-publicacdo com a prorrogacéo na data da

sessdo publica, até entdo agendada para 15.04.2016. Sobretudo diante da
conveniéncia administrativa em cumprir com o disposto no artigo 3°, do inciso | da
Lei 8.666/93.

C) Pregéao Eletrénico n. 033/2016, conforme preconiza o 8§ 3° do artigo 51 da
Lei n. 8.666/93. Seja prestigiado o Principio da Publicidade dos atos
administrativos, conferindo ciéncia a autoridade hierarquicamente superior ao |.
Pregoeiro e respectiva equipe de apoio.

Termos em que,
pede deferimento.
Séo Paulo, 13 de abril de 2016.

CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA.



Por favor, confirmar recebimento deste.

Atenciosamente,

Adriana de Lucca
Governo

adriana.lucca@connectcom.com.br

+55 11 - 5095-1200
Ramal 1231
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SRTV/Sul Quadra 701 Sala 08
Ed. Assis ( briand
70.340-000 - Brasilia- DF
Fone/fax: 55 [61] 2191-4900
wwwy. mahvla, com.br

Ao
Sr. Pregoeiro

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU
Secretaria de Licitagdes, Contratos e Patriménio - Selip
Diretoria de Licitagdes - Dilic

PREGAO ELETRONICO N2 19/2018
Processo TC n2 024.394/2017-3

A/C limo. Sr. Pregoeiro

MAHVLA TELECOMM CONSULTORIA E S
juridica de direito privado com sede no SRTV/S quadra 701
Bairro Asa Sul, Brasilia - DF, CEP 70340-000, inscrita no (

ERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA, pessoa
conjunto L bloco | n2 38 salas 08,09 e 10 -
NPJ sob n? 06.277.077/0001-90, por seus

representantes legais ao final assinalados, na qualidade de interessada/participante no procedimento

licitatorio em epigrafe, vem perante essa respeitosa Com
10.520, de 17 de julho de 2002, e 8.666 de 21 de junho de
apresentar

IMPUGNACAO AOQ EDITAL

ssao de Licitagdo, nos termos das Leis n2
1993, e, ainda, do Decreto n2 5.450/2005,

do Pregdo Eletrénico n? 19/2018, promovido pelo Tribunal de Contas da Unido, com o objetivo de

afastar do presente procedimento licitatorio as nulidades que o maculam, assim como aquelas

exigéncias feitas em desacordo com o disposto na legislagac

do certame e, sobretudo, em extrapolagdo as normas

que disciplina a matéria atinente ao objeto

que regem as licitagdes no ambito da

Administragdo Publica, requerendo para tanto sua apreciacdo, julgamento e admissdo.

I. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAQO

O Art. 52, inc. XXXIV, “a”, da Carta Magna assegura o direito de peticionamento como

meio de postulacdo, junto ao Judicidrio e aos érgdos administrativos, nesse passo, sendo norma geral de

expressdo maior, ja estaria indubitavelmente garantido o a¢

Brasilia— DF | Sdo Paulo — SP | Rio de Janeiro — RJ | Belo Horizot

esso do impugnante, ja que, nos moldes do

te — MG | Vitéria— ES | Salvador - BA




SRITV/Sul Quadra 701 Sala 08
Ed. Assis Chatcaubriand

)-000 - Brasilia - DI

tax: 55 |61 2191-4900
www.mahvla.com.br

N Mahvla

Security » Networking - [T Service

mencionado artigo, “a todos sdo assequrados, independentemente do pagamento de taxas: o direito de

peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.

Ndo obstante, a propria Constituicio da Republica continua assistindo direito ao

contraditdrio e a ampla defesa (Art. 52, LV) sendo respeitadds, em qualquer esfera das fungGes estatais.
Assim, “aos litigantes, em processo judicial ou administrativa, e aos acusados em geral sdo assegurados

o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes”.

Notadamente os comandos gerais citados anteriormente, todos consagrados no texto

constitucional, também encontram insculpidos na Lei 8.666/93, no que tange tanto as impugnacdes
editalicias como na interposicdo de recursos administrativos.

Desse modo, mostra-se cabivel e, sobretudo, tempestiva a presente impugnagdo, ja que
a abertura do Pregdo Eletrénico n 19/2018- tem sessdo p

10:00.

revista para o dia 13 de abril de 2018, as

Il - DO OBJETO DO CERTAME E SINOPSE DOS FATOS

Conforme dispde o Edital do Pregdo Eletrénico mencionado, a presente licitagdo tem

por objeto:

“a contratacdo de Solugdo integrada de comunicacdo com uso de tecnologia

VolIP (Voice over IP), incluindo os sistemas de comunicacdo baseado em IP, de
tarifagdo e bilhetagem, de gerendamento, monitoramento e manutencgao,

aparelhos de telefonia IP, gateways e conectores necessérios e servicos de

instalagdo, configuragdo, treinamento e suporte técnico necessarios ao
funcionamento e manutengdo da solugdo, em regime de em preitada por preco
unitdrio, conforme especificacbes constantes do Termo de Referéncia e dos

Niveis Minimos de Servico em anexo.”

Com a ressalva do devido respeito ao ilustre Administrador Pablico, o Edital em
comento estda em desacordo com alguns preceitos administrativos da Lei de Licitagdes, razdo pela qual

se impde a reforma, no sentido de se adequar aos propédsitos

De pronto, a razdo pela qual merece reforma
fatores, na falta de resposta aos esclarecimentos levantados
respondidos hoje, as vésperas do Pregdo, deixam pouco espag

elaborar corretamente suas propostas.
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perante esta Comissdo, que mesmo que

o de tempo para que as Licitantes possam

~MG | Vitéria— ES | Salvador - BA




; SRTV/Sul Quadra 701 Sala 08
. i Ed. Assis Chateaubriand
a v a 70.340-000 - Brasilia - DF

Security » Networking « |T Service e S
www.mahvla.com.br

Ademais verificaram-se também, disposi¢cdes que causam restricdo a competitividade,
custos desnecessariamente altos, que podem trazer prejuizo a administracdo e uma latente falta de
detalhamento no Edital que pode causar demais prejuizos.

Assim, nesse contexto, insurge a  possibilidade de que certas empresas possam
desconsiderar custos necessarios para a execucdo dos servigos e, dessa forma, apresentem precos mais
baixos consequentemente inibindo a ampla concorréncia, de forma isonémica uma vez que 0s precos
serdo baseados em itens desprovidos de detalhes necessarios para tecer o real escopo da licitagdo em
tela, ferindo o principio da isonomia, da ampla concorréncia e da maior vantajosidade para a
administrag3do.

Assim, lamentavelmente, o Instrumento Convocatério contem irregularidades que
merecem ser reparadas pela autoridade administrativa, sobl o risco de representar verdadeiro dbice a
realizacdo da disputa. E 0 que demonstrar-se-a na presente Impugnagéo.

1l - DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REFORMA DO EDITAL

a) Da patente imprecisdo editalicia, devido 3 auséncia de detalhamento nos itens do edital.

De inicio é importante destacar que o objetivo desta empresa nao €, em momento
algum, criar embaragos em relacdo ao procedimento licitatério. Em verdade, visa sobretudo garantir sua
legitima participagdo, mediante a elaborag&o de novo Edital, condizente com a realidade do mercado, o
que em nada afetara as necessidades do TCU e, além disso, alinhara as exigéncias postas aos limites
objetivos e subjetivos amplamente trabalhados pelo Eg. Tribupal de Contas da Unido.

Conforme descrito nos itens 2.4.2 e 2.4.4, do Termo de Referéncia (Anexo 1) -
Especificagbes Técnicas, a contratante utiliza termos genéricos como “todos os elementos necessarios”
ou “materiais necessarios” para atribuir o 6nus de materiais n3o previstos no edital a contratada. Chega
a usar a expressao “ndo nominados neste Edital”.

A proposito:

2.4.2
()
“A solugdo integrada de comunicacdo utilizando a tecnologia VolP, doravante

chamada de solugdo de telefonia |IP, deve estar equipada com todos os

elementos necessdrios ao seu perfeito funcionamento, incluindo softwares,

aplicagdes, sistemas operacionais, | bancos de dados, desenvolvimento e
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adaptagdo de softwares, hardware, cabos, conectores elétricos e de dados,

além de outros materiais que sejam necessérios, de modo a permitir acesso
as redes publica e privada de telefonia, de acordo com as funcionalidades

definidas no presente Termo de Referéncia”.

24.4

“Caso a CONTRATADA necessite fa

ndo especificados nominalmente nesse edital, mas necessarios para atender

rnecer hardware e/ou software adicional

as funcionalidades exigidas, o custo desses elementos deverd fazer parte do
preco total ofertado”.

E imprescindivel que a contratante faca o devido dimensionamento e quantifique todos

0s itens necessarios que devem ser precificados. Caso se
termos genéricos alinhavados, de certo existira divergéncias
propria contratante, sendo possivel que uma licitante

contratada para o fornecimento.

Ato continuo, tais disposicSes poderdo ge

mantenha o escopo da contragdo com os
entre os entendimentos das licitantes e da

desconsidere custos relevantes e seja

ar transtornos e prejuizo, tanto para a

Administragdo Publica, que ndo terd a sua necessidade atendida, quanto para as licitantes que ndo terdo

condi¢bes de concorrer em igualdade contra outras empresas que ndo estdo considerando os custos

corretamente.

Assim, é necessario que a contratante espe
deverdo ser considerados no custo do projeto, sob pena de fe

Ademais, os materiais e servicos ndo espec

cifique explicitamente todos os itens que
rir o principio da legalidade e eficiéncia.

ficados/quantificados ndo podem ser de

responsabilidade de contratada, uma vez que esta ndo consegue extrair o real dimensionamento da

quantidade necessdria de materiais para o saneamento das ex

igéncias editalicias, como se encontram.

Ndo se mostra razodvel simplesmente atribuir as licitantes a responsabilidade de arcar

com estes materiais, além de suas respectivas instalagdes, com o dimensionamento genérico de “fica

obrigada a fornecer todos os materiais necessarios”.

O Edital é omisso quando ndo informa

materiais/softwares necessarios. Tais rubricas trazem grande
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A simples auséncia dessas informacSes macula o processo licitatério, além dos

interesses da Administragdo pretendidos com essa cont tacdo, uma vez que induz os licitantes
interessados a um jogo de adivinhagdes e especulagdes, permitindo que alguns, de forma conveniente,
utilizassem critérios que diminuissem o preco de suas respectivas propostas, com o objetivo de se sagrar
vencedora do certame, as custas da qualidade do servico que serd de fato empregado, causando uma

inexequibilidade dos pregos das propostas no certame em tela.

E certo que o edital em questdo, caso se mantenha dessa forma, estara lastreando o
processo administrativo sob uma perspectiva errdnea, focandlo apenas no menor prego, em detrimento
a qualidade dos servigos, fazendo com que o TCU incorra e graves prejuizos caso haja a manutengio

do edital, na forma como se encontra.

A Administracdo Publica deve se pautar, éntre outros, pelos principios bdsicos da
Legalidade, Impessoalidade e o da Moralidade, sendo e pregados para atender a idoneidade do
interesse publico, visando obter a proposta mais vantajosa para Administragdo, estabelecendo
condicdes de igualdade a todos os participantes do processo licitatério.

Percebe-se, com tudo isso, que a disposicdo e a qualidade das informagdes no Edital ndo

fornecem as condigdes necessarias para uma interpretacdo jobjetiva e isonémica do que se pretende
contratar.

Por outro lado, a falta de informagdes relevantes poderd causar enorme diferenca nas
propostas apresentadas, perturbando a competitividade uma vez que determinados concorrentes, por
completa ignorancia e falta de informacdo, dimensionariam lequivocadamente os recursos necessarios

ao atendimento das necessidades deste Tribunal.

Estamos diante de um caso no qual, a falta de informagdo, acaba por privilegiar
empresas, possivelmente abaixando o preco de suas propostas pelo simples fato de desconhecerem a
realidade que sera encontrada quando do inicio de suas operacdes, caso a escolha deste Orgdo seja por

permanecer no erro com o presente Edital.

Nos termos do art. 40, |, da Lei 8.666/93, o0 &

de forma sucinta e clara”. Tal exigéncia visa assegurar o trata

dital deverd conter o “objeto da licitagdo
mento isonémico entre os participantes e,

ainda, garantir a eficiéncia da atuacdo administrativa.

E através da definicdo clara e precisa do obj
adequagdo da proposta ao que a Administracdo Publica

somente assim € que se garante um julgamento objetivo por p
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Marcal Justen Filho, ao tratar deste requisito, esclarece que:

“(...) o ato convocatdrio deve descréver o objeto de modo sumério e preciso. A
sumariedade ndo significa que possam ser omitidas do edital (no seu corpo e
nos anexos) as informagdes detalhadas e minuciosas relativamente 3 futura
contratacdo, de modo que o parti¢ular tenha condi¢des de identificar o seu
interesse em participar do certame e, mais ainda, elaborar a proposta de
acordo com as exigéncias da |Administragio (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a Lei de Licitages e Cantratos Administrativos. 152 Ed. S30 Paulo:
Dialética, 2012. p. 611)"

No entanto, muitas vezes, a pressa na contratacdo ou a insisténcia da Administracéo
Publica em reproduzir contetidos de editais ja publicados € a falta de conhecimento técnico sobre o
objeto licitado acarreta inimeras imprecisdes que dificultam a elaboragdo das propostas. Estas
imprecises, conforme jurisprudéncia consolidada deste proprio TCU, e amparada pelo judicidrio,
acarretam a nulidade do certame, sendo vejamos:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS. IMPRESSORAS, SCANNERS E OUTROS EQUIPAMENTOS.
ADJUDICACAO POR PRECO GLOBAL NAO JUSTIFICADA. IMPRECISAO NA
DEFINICAO DO OBIETO. INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS EMPRESAS
VENCEDORA E SEGUNDA COLOCADA. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
CERTAME. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO. TCU. Acérddo n® 2438/2016

E ndo poderia ser diferente, visto os graves prejuizos causados aos participantes. A
apresentacdo de propostas que, em um primeiro momehto, parecem adequar-se as disposicdes
editalicias, acabam por ser desclassificadas. Em muitos casos, verificam-se as constantes alteragdes do
edital, fato que afasta o interesse de muitas empresas em cortinuar participando dos processos, mesmo

ja tendo despendido esforgos para demonstrarem suas qualifi cacbes e a adequagdo de suas propostas.

A falta de cautela por parte dos 6rgdos publicos no preparo dos editais gera inseguranca
juridica e grande margem para decisdes discriciondrias, em que se aceita a proposta meramente com
base no valor ofertado, deixando de se atentar as necessidades concretas do Contratante.

Para que haja real igualdade de tratamento entre os licitantes, & imprescindivel que o
julgamento do gestor se apoie em fatores concretos, pedidos pela Administracdo, assim como também
se apoie nos termos do exigido pelo edital e, sobretudo peld lei. Em tema de licitacdo, a margem de
valoracdo subjetiva e de DISCRICIONARISMO NO JULGAMENTO E REDUZIDA E DELIMITADA PELO
ESTABELECIDO NO EDITAL E TAO QUANTO NA LEI.
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A titulo ilustrativo, vale visitar o julgado do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12
REGIAO, pois o licitante que cota seus insumos de forma dif rente daquela estipulada no Edital age em
desconformidade com a lei, ensejando assim sua desclassificjgéo.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. LIGITACAO. CRITERIO DO MENOR PRECO.
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA DO EDITAL.
DESCLASSIFICAGAO DE CONCORRENTE.

1. Na licitacdo, o julgamento das propostas deve pautar-se exclusivamente

nos critérios objetivos definidos|no edital, a menos que, devidamente
impugnado, venha a ser refeito pela/ Administracéo.

A Administracdo ndo pode descumprir as normas e exigéncias do edital (arts.
41 e 44- Lei n? 8.666/93).
2. Se uma licitante impugna o edital e a sua critica ndo é aceita, n3o lhe é dado,
sem sequienciar a irresignacdo, com/o manejo dos recursos devidos, agir como
se o seu alegado equivoco tivesse sido reconhecido, fazendo, na pritica, o seu
proprio edital.
3. O menor prego, como critério gualificador de uma licitagdo, ndo opera
isoladamente. Além da oferta mais vantajosa [menor preco], o pretenso

vencedor deve também apresentar proposta de acordo com as
especificacdes do edital, como lei da licitagdo (art. 45, pardgrafo 19, | - idem).

4. Se o licitante, ao apresentar oferta, descumpre cldusula expressa do edital,
impde-se-lhe a desclassificacdo, ndo agindo a Administracdo, ao retiré-lo do

certame, em desconformidade com
5. Provimento da apelagdo e da rem
(AMS 96.01.45810-7/DF, Rel. Juiz

a lei (art. 48, | - idem).
2553,

Olindo Menezes, Terceira Turma, DJ de

05/12/1997, p.106025).

Assim, devem-se pautar os licitantes pelo o que o Edital estipula e, sendo este omisso,
impreciso ou ausente de detalhamentos suficientes para gular as propostas, nio pode ser persistir o
certame licitatdrio, devendo ser o edital anulado e reformulado escoimado de qualquer falha.

N&o € outro, sendo, o entendimento deste|TCU acerca de editais gque demonstrem

imprecisdo ou gerem confusdo aos licitantes acerca dos pardmetros que devem utilizar para apresentar
sua proposta, sendo vejamos:
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REPRESENTAGAO. PREGAO ELETRONICO. DIVERSAS FALHAS. INFORMACOES
CONTRADITORIAS NOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAM O EDITAL. RESTRICAO
AO CARATER COMPETITIVO. POSSIVEL DIRECIONAMENTO DO CERTAMIE.
CONHECIMENTO. ADOGAO| DE MEDIDA CAUTELAR. PREGAO SUSPENSO.
OITIVA. PROCEDENCIA. DETERMINAGAO PARA ANULACAO DO CERTAME E
PARA REALIZACAO DE AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS QUANTO AOS INDICIOS
DE DIRECIONAMENTO DA LICITACAQ. CIENCIA.

(..)

3. Com efeito, da andlise da unidade técnica se depreende que restaram
ndo elididas as seguintes irregularidades:

a) informacdes contraditérias entre o edital e o termo de referéncia

com relacdo aos profissionais habilitados que a licitante deveria possuir para
atender as exigéncias de qualificacdo técnica, capaz de gerar duvidas entre os

participantes sobre que exigéncias que deveriam cumprir para os requisitos
de certificacdo dos profissionais;

b) exigéncia de propriedade e|localizacio prévia de equipamentos, como

quesito de qualificagdo técnica (previsto no item 11.4, alinea “e.4” do edital),
em desconformidade com o art. 30, § 69, da Lei de LicitagOes;

c) divergéncias de equipamentos mencionados no edital e no termo de

referéncia, de modo a tornar impreciso aos participantes quais os requisitos

deveriam cumprir quanto & dispénibilidade de maquinario efetivamente
necessario a habilitagdo;

d) exclusdo injustificada de lanices de licitantes;

e) falta de transparéncia quanto ao valor de referéncia de preco

adotado pela Administracdo;

f) auséncia de justificativa técnica e econdmica quanto ao ndo-
parcelamento do objeto;

g) direcionamento da licitacdo
4. Do rol acima, chama atengdo a exigéncia ilegal de localizacdo prévia de

equipamentos, o que cerceou frontalmente a competitividade do certame, vez
que, das treze empresas que participaram da licitacdo, apenas duas estdo
instaladas em Macapa/AP, e seriam as Unicas a preencher o requisito de
qualificagdo técnica em comento.
5; Também deve ser destacada a falta de transparéncia do valor adotado
pela Administracdo como referéncid de preco para aceitacdo das propostas.
Segundo o pregoeiro justificante, dsse valor é de RS 0,78 por documento
tratado (classificagéo, higienizagdo, digitalizagéo, etc). Todavia, ndo consta esse
valor do edital e tampouco se prevé a possibilidade dos licitantes dele terem
conhecimento.
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oportunidades, restando assentado pela Corte de Contas que, na licitacio na

modalidade pregdio, o orcamento estimado em planilhas e precos unitarios
ndo constitui um dos elementos ob igatorios do edital.

7. Portanto, o orcamento deve estar necessariamente inserido é no
processo relativo ao certame, conforme exigido pela Lei n? 10.520/2002 (art.
32, inciso lll, c/c o art. 42, inciso Ill) e pelo Decreto n2 5.450/2005 (art. 30,

inciso Ill), ficando a critério do|gestor a avaliacdo da oportunidade e
conveniéncia de incluir dita peca no edital. De qualquer modo, cabe ao

administrador _informar, no ato convocatério, a sua disponibilidade aos

interessados e 0s meios para obté-lo (cf. Acordios nos 114/2007-TCU-

Plenario, 1.925[2005—TCU-P|Enéri0, 201/2006-TCU-Segunda Camara, entre
outros).

8. Contudo, no caso concreto sob exame, o preco estimado ndo sé

inexistia no edital, como também, segundo informacdes contidas no relatério

da Secex-AP antes transcrita, essa informag3o ndo era publica e ndo constava

do processo, ndo tendo os licitantes a possibilidade de conhecer os limites
que suas propostas deveriam atendEr.
9. Comento, agora, o que me| parece ser o indicativo mais claro da
necessidade de se promover a anulagdo do certame e que toca em conduta
dos gestores a ser investigada mais aprofundadamente, por conter indicios de
direcionamento do certame.
{zs)

14. Passo seguinte, caso a administracdo tenha interesse em contratar o
objeto pretendido, deverd realizar|outro certame, escoimado das falhas e
irregularidades evidenciadas nestes autos. Cabivel, portanto, cientificar o
6rgdo acerca das ocorréncias a serem prevenidas em futura licitagdo.

15.  Destaco que atengdo especial|devera ser conferida 4 questdo do preco,
eis que materialmente relevante na contratagio objetivada, considerando que
a proposta tida como vencedora implicaria em dispéndios da ordem de 6,4
milh&es de reais.
16. Dessa forma, qualquer nova iniciativa da SAMF/AP em busca dos
servicos almejados deverd se ancordr em fundamentada pesquisa e definicdo
dos pregos de mercado aceitdveis pafa a espécie.

17. No mais, adiro a proposta da|Secex-AP, complementada pelo MP/TCU,
no sentido de se ouvir em audiéncia o pregoeiro, Sr. Raimundo José da Luz
Nascimento, e o Superintendente da SAMF/AP, Sr. Carlos Guilherme Oliveira
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de Melo, acerca dos indicios de direcionamento do procedimento licitatorio
para a empresa Infomanager Ltda.
18. Somente fago pequeno reparo na proposta da unidade técnica, no
sentido de que o rol de jrreguldridades que motiva as audiéncias resta
absorvido e se enfeixam em aspectas que culminam com a falta mais grave, no
caso, o possivel direcionamento do certame. Assim, ajusto os termos das
audiéncias ao contido na minuta delcérdéo apresentada na sequéncia.

(..) (Namero do Acérddo ACORDAQ 8682/2011 - PRIMEIRA CAMARA Relator
VALMIR ~ CAMPELO  Processo |016.674/2011-1 Tipo de processo
REPRESENTAGAOQ (REPR) Data da sessio 27/09/2011 Nimero da ata 35/2011)

b) Custo excessivo e restri¢do a competitividade, ocasionando em possivel
direcionamento.

Além da disposicdo das informagdes de forma complexa, confusa e incompleta, o Edital
apresenta, ainda, inconsisténcias quando se fala em requisitos técnicos na especificacdo do aparelho

telefdnico tipo 1 que ndo condizem com a especificacdo de uLn aparelho telefdnico de nivel “basico”.

Sendo, vejamos:

10.5.7.3.
Dispor de quantidade minima de 4 (guatro) teclas de contexto (softkeys), para
uso de fun¢des de menu associadas ao contexto de operagdes realizadas no
telefone.

10.6.4.1.
Possuir display de cristal liquido (LCD), com quantidade minima de 4 (quatro)
linhas de informagéo, tamanho minimo na diagonal de 2,3 polegadas;

10.6.4.3
Permitir, no minimo, a visualizagdo rjo display das seguintes informacdes: data
e hora corrente, identificagdo do ramal (tamanho minimo de 21 caracteres),

numero/nome relacionado a uma chamada, duragdo da ligacdo.

A especificacdo técnica dos aparelhos de telefonia IP é composta por 103 (cento e trés)
itens. Dessa forma, por causa dos 3 (trés) itens técnicos referenciados acima, os fabricantes necessitam

fornecer um aparelho telefénico de nivel “médio” ou “avancado” para atenderem fielmente ao edital.
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Com a alteragdo apenas destes requisitos téchicos os principais fabricantes de telefonia

atenderiam perfeitamente as especificacbes com os aparelhos IPs de nivel basico, com um custo

menaor.

E importante ressaltar que 43.8% do valor dstimado do edital é referente apenas aos
aparelhos telefdnicos, portanto a economia nestes itens reduziria significantemente o valor da
contratagdo para o Orgdo.

Ou seja, caso fosse retirada a exigéncia do item 10.5.7.3, e alterados os itens 10.6.4.1 -
este, par aceitar display com 3 linhas de informagdes, com o/tamanho solicitado de 2,3 polegadas—e o
item 10.6.4.3 para aceitar a identificacdo do ramal com tamanho de 20 caracteres, é certo que além de
economizar enormes custos ao Orgéo, estaria proporcionando uma maior competitividade ao certame,
0 que também seria refletido em maior vantajosidade.

Outro ponto do Edital que se mostra prejudicial & competitividade do certame, é a
exigéncia de que o item SBC (Session Border Controller) seja do mesmo fabricante do sistema de
telefonia e que possua o mecanismo de IPS (Intrusion_ Prever[tion Systems).

Vejamos os itens que se pretende impugnar:

2421

Solugdo de telefonia IP fornecida devera ser produzida por fabricante unico,
ndo sendo aceita solucdo projetada, desenvolvida ou integrada por
fornecedores/fabricantes diversos,, de modo que haja padronizacio e
compatibilidade técnica entre os componentes da solugdo, com padrdes de
qualidade assegurados por esse fabricante. Assim, os componentes de
hardware e software deverdo ser produzidos pelo mesmo fabricante, inclusive
para efeitos de garantia e manutenicéo, salvo quando mencionado de forma
diversa no presente Termo de Referéncia.

Além disso, o item 2.4.2.2 descreve os itens que devem ser do mesmo fabricante e o

item 2.4.2.3 descreve os outros itens que podem ser de outrgs fabricantes.

O Session Border Controller (SBC) estd nolitem 2.4.2.2 (que deve ser do mesmo

fabricante).
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Dentro da especificagdo técnica do SBC existe um requisito para implementar a
funcionalidade de IPS (Intrusion Prevention Systems):

7.104.1

Implementar mecanismo de|IPS (intrusion prevention systems).

Acontece que os maiores fabricantes de SBC e de IPS ndo so fabricantes de sistemas de

telefonia, a excecdo da Cisco. Por seu turno, a Cisco é predominantemente um fabricante de

equipamentos de dados e de seguranca.

Ao exigir que o SBC com IPS seja do mesmo fabricante do sistema de telefonia, o Edital
esta excluindo os maiores e melhores fabricantes do mercado, sem que haja no Edital qualquer
justificacdo para isso.

O simples fato de possuir gerenciamento fntegrado ndo se mostra suficiente para
sustentar esta exigéncia, pois é comum que sistemas SBC do, mesmo fabricante do sistema de telefonia

possuam sistema de gerenciamento distinto, mormente por se tratarem de produtos DISTINTOS.

Como referéncia, os maiores fornecedores de SBC sdo: Cisco; Oracle (Acme Packets);
Audiocodes; Edgewater e Sonus.

Referéncia: http://www.exactventures.com/session-border-controller-quarterlv-market~share-report/

Ademais, os maiores fornecedores de IPS sda: CheckPoint; HP; Cisco; Cordero; Extreme;
Dell; entre outros.

Referéncia: https://www.millioninsights.com/industry-reports/intrusion-prevention-system-market

Destes todos, exceto a Cisco, os fabricantes dos sistemas SBC e IPS nfio possuem o
sistema de telefonia em seu portfélio de produtos. Portanto, exigir que estes sistemas sejam do
mesmo fabricante, limita impreterivelmente a concorréncia pois os maiores fabricantes de SBC n3o

terdo condi¢bes de participar, assim como limita os fabricantes de telefonia que ndo possuem sistemas

SBC com todos os requisitos técnicos especificados no edital.
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Dessa forma, neste ponto atacado, é necess
que o item SBC seja de outro fabricante ou remover o item 7

ario_que seja possivel, a0 menos, aceitar

.10.4.1 completamente.

Isto porque, tais exigéncias acabam por com

profissional para executar o contrato.

Sabe-se, contudo, que toda e qualquer norn

prometer a competitividade do feito, uma

vez que obstaculiza a participagdo das demais licitantes que tenham capacidade técnica, econémica e

na editalicia deve ser colocada apenas na

medida necessdria para garantir a observéancia dos principios que norteiam a administragdo publica,

JAMAIS admitindo-se excessos.

No caso em tela, a falta de detalhamento do e
revelam uma situagdo de LIMITACAO DA CONCORRENCIA, p
empresas que nao utilizam as solugdes da fabricante.

A medida, além de tudo, compromete tod
empresas que utilizem as solugdes da fabricante que possui
inadmissivel situa¢do de direcionamento do certame, feném
administrativo.

dital e as exigéncias excessivas levantadas,
or impossibilitar a participacdo das demais

0 o procedimento, privilegiando aquelas
este sistema integrado, o que denota uma

eno extremamente rechagado pelo direito

Desse modo, as estipulagdes ndo se amaldam a realidade da Lei de Licitacdes,

contrariando o carater competitivo do certame, afastanda

prestar o servigo licitado, mas que restam impedidas de partic

O artigo 3¢ da Lei de LicitagGes é clara ao dist

cometer excesso em sua norma editalicia, por meio da

empresas que poderiam perfeitamente

ipar sem qualquer razdo plausivel.

orrer quanto a vedagdo da Administragdo
nclusdo de condigSes que restrinjam a

participagdo no procedimento ou que maculem a isonomia das licitantes, verbis:

Art. 3o0__A licitacdo destina-se

g

garantir _a observancia do_ principio

constitucional da isonomia e a sel
Administracdo e sera processada e
principios bdsicos da legalidade,
igualdade, da publicidade, da pro

cionar a proposta mais vantajosa para a
julgada em estrita conformidade com os
da impessoalidade, da moralidade, da
bidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.
§ 1o E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou toler.
condigdes que comprometam, r

competitivo e estabelecam| PREFE

naturalidade, da sede ou domicil

circunstancia impertinente ou irr

contrato;
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Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3o da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Interpretando as disposi¢des do artigo 32, o
doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

ilustre especialista na drea de licitagdo, o

Os dispositivos restantes, acerca dal licitacdo, desdobram os principios do art.

32, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de aplicagdo da

Lei das licitaces. Nenhuma solucéo, em caso algum, sers sustentdvel quando
colidente com o art. 32. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a opcdo

a preferir, o intérprete deverd recorrer a esse dispositivo. Dentre diversas
solugBes possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios
do art. 32,

(in ‘Comentarios a Lei de LicitacBes
52 edicdo, fls. 54).

e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética,

De fato, a lei licitatéria buscou a preservacda do que realmente de procura atingir em
uma licitagdo, impondo vdrias limitagdes de molde a evitar que condicbes excessivas acabem por

representar instrumentos de indevida restricio a liberdade

igualdade entre os licitantes.

de participacdo em licitacdo e desvio da

Com a reducgdo da competitividade, torna-se ainda mais complexo para 3 Administracdo
alcangar um dos objetivos exarados no art. 32 da Lei 8.666/93, qual seja, a obtencdo da melhor
proposta.

Ndo é demais ressaltar que, sob esse enfoque| oportuno destacar que o direcionamento
em certames licitatorios é assunto diuturnamente tratado por este Tribunal de Contas da Unido, que
em sua funcdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, j4 decidiu reiteradas vezes a respeito

do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

Brasilia — DF | Sdo Paulo —

(...) 9. Postos esses fatos, em espe

direcionamento da concorréncia em

cial os que demonstram possibilidade de

tela, é de reconhecer o fumus boni iuris

nas ponderagdes apresentadas pe
prosseguimento do certame poderd

la Unidade Técnica. De notar que o

causar prejuizos ao Erdrio, haja visto que,

SP| Rio de Janeiro — RJ | Belo Horizonte!

em principio, o edital ndo observa ¢

s principios da selecdo da proposta mais
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isonomia entre os licitantes, uma vez que

hd indicios de favorecimento

a empresa Politec  Ltda. Ressalta-se,

adicionalmente, o elevado valor en

volvido — cerca de RS 8.670.000,00 ( oito

milhdes, seiscentos e setenta mil
“Assim, em suma, observamos qu
questionamentos em tela, | poden
presidente (como de todos 0s mem

omissiva,permitindo _que houvesse

reais).” ( Decisdo 819/2000 — Plenario)
e ndo foram suficientemente ilididos os
do-se concluir pela responsabilidade da
bros) da CLP, por agir de forma ao menos

o_direcionamento, os sobreprecos e o

favorecimento questionados. Por
prevista no art. 43, paragrafo n
opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220
Plendrio AC-0105-20/00-P)

Assim, percebe-se que caso o edital
economicidade pretendida na aquisi¢do, pois limitara,
participantes, dificultando o alcance da melhor propost
procedimento.

Nessa linha de entendimento, forgoso «
ESTABELECER NORMAS QUE ULTRAPASSEM O LIMITE DA

isso, sujeita-se a responsdvel a multa
ico, da Lei n° 8.443/92, na proporgio,
, inc. I11).”(ACORDAO N° 105/2000 - TCU —

permaneca como esta, confrontara a
NJUSTIFICADAMENTE, a quantidade de
a e comprometendo, portanto, todo o

oncluir que, O EDITAL JAMAIS DEVE
NECESSIDADE, sendo certo que qualquer

imposicdo desproporcional ao conteddo da contratacdo c:

participacgdo - vale dizer, indevida restri¢do ao direito de licitar.

yracterizard meio indireto de restricdo a

Para atingir a finalidade primordial do procedimento, é imprescindivel a participacdo

no certame do maior nimero possivel de licitantes, porque @

interesse publico reclama por isso.

Neste sentido, o Edital da licitagdo em aprego
acima mencionados.

Consoante demonstrado nos articulados p
impugnado estd impregnado por VICIOS, ferindo, primordia

deve ser sanado pela Administragdo Publica.

ndo atende aos principios e normas legais

recedentes, o dispositivo do edital ora
Imente, o Principio da Legalidade, o que

c) Da auséncia de resposta aos questionamentos levantados por esta Requerente.

Mediante a leitura do Edital, esta empresa levantou 17 esclarecimentos, todos

extremamente pertinentes ao deslinde da elaboragdo de uma

Brasilia — DF | Sdo Paulo — SP | Rio de Janeiro — RJ | Belo Horizontg

proposta ilibada.

— MG | Vitéria— ES | Salvador - BA




SRTV .-‘\nl Quadra 701 Sala 08
Assis Chateaubriand

7 )0 - Brasilia - DF
Fone/fax; 55 1611 2191-4900
www.mahvla.com.br

)Mahvla

Security - Networking » IT Service

Todavia, nenhum destes esclarecimentos foi

de detalhamento contido no presente edital, vez que dive

sanados, evitariam a presente impugnacéo.

A falta das respostas dos pedidos de esc
disponibilizas) impossibilita o devido dimensionamento dos ¢

Os pedidos de esclarecimentos foram realiza
resposta em tempo habil do Tribunal.

respondido, o que inclusive reforca a falta
rsos destes esclarecimentos, caso fossem

recimentos (ou o prazo em que foram

I
fstos envolvidos no projeto.

dos tempestivamente sem, contudo, haver

Trata-se de um direito perene, uma vez que ndo se pode falar em esclarecimentos

quando a fase ndo mais permitir, ou seja, quando ja tenha ger

Se insandvel for o teor do edital, a med

diretamente pleiteada, bem como a modificacdo do contetido

Certo que a obscuridade acarreta prejuizo, g

circundam o certame, tais quais o do julgamento objetivo,
par a execugdo contratual, limitagdo da competitividade etc.

No gue concerne ao Pregdo Eletrdnico, o art.
pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitator
trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da

eletrdnico via internet, no endereco indicado no edital.

As respostas as consultas devem ser céleres e
etapas do certame. No caso do pregdo, o pregoeiro terd o

responder ao questionamento.

E tdo importante o exercicio desse direito g
anular o certame ou revoga-lo, com base no poder de autotut
A clareza dos ditames do ato convocatdrio
Clausulas embacadas, termos dubios, desproporcionalidade d

devem ser objeto de esclarecimentos, e o foram!

A resposta, se plausivel e com base na ampliz
sentido de possuir a mesma forga obrigatdria do instrument
edital a referéncia ao direito facultativo ao esclarecimento.

Brasilia — DF | Sdo Paulo —SP | Rio de Janeiro — RJ | Belo Horizonte

ado efeitos assecuratdrios de direitos.

da declaratéria de nulidade poderd ser

viciado.

odendo ferir uma série de principios que

isonomia, proporcionalidade das exigéncias

19 do Decreto n? 5.450/05 disp&e que os
o deverdo ser enviados ao pregoeiro, até

s5essao publica, exclusivamente por meio

m vista do curto periodo para o inicio das
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para

ue a provocagdo poderd ter o conddo de
ela da Administracdo.
é um direito subjetivo do interessado.

as exigéncias para a execug¢do contratual,

1cdo da disputa, terd efeito vinculante, no

o convocatério. E clausula obrigatéria do

— MG | Vitéria— ES | Salvador - BA
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O Superior Tribunal de Justica j@ teve a oportunidade de decidir que a resposta de
consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra a assim
explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados (Resp. 198665/R]).

Além disso, o pedido de esclarecimento tem com termo final a data final da prépria
impugnagdo. E um direito facultativo, porém, caso exercido pelo licitante, obriga a Administracdo
Publica a responder com base e fundamento.

Obrigatoriamente o edital devera viabilizar o direito ao esclarecimento, conforme o
inciso VIIl do art. 40 da Lei Geral. Vejamos que apesar de a lei geral exigir referéncia no edital sobre o
direito, ndo determina prazos e nem ao menos faz qualquer outra mencéo a esse direito.

No gque concerne ao pregdo eletrénico, Decréto n? 5.450/05, art. 19, estabelece que os
pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério deverdio ser enviados ao pregoeiro, até
trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio
eletrénico via internet, no endereco indicado no edital.

Do exposto, podemos concluir que a data inicjal do direito é a publicagdo do edital e que

b

o marco derradeiro ou decadencial é o mesmo da im.pugnac;fo. Tanto é gue, na modalidade pregdo o

prazo estabelecido faz referéncia ao pedido de esclarecimento, providencias ou impugnacéo.

Da mesma forma, no Pregdo Eletrnico temos no Paragrafo 12 do Artigo 18, do Decreto

5450/2005 o seguinte:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo
publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatdrio do pregéo, na

forma eletrénica.

$1¢ Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsdvel pela elaboracgéo do

edital, decidir sobre a impugna¢do np prazo de até vinte e quatro horas (grifo

ﬂOSSOl.

Vejamos agora o que diz o Tribunal de Contas da Unido — TCU|sobre esse assunto:
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Acérdao 1077/2004 — 22 Camara

Orgdo: Coordenagao-Geral de| Recursos Logisticos — CGRL/MS

Recomendar ao Ministério da Saude que:

1.3.8. Atenda ao prazo legal de até itrés dias Uteis para julgamento e resposta
ao pedido de impugnagdo, conforme disposto no art. 41, § 1°, da Lei n®
8.666/93;

Acérdio 843/2007 - Plendrio

Os Ministros do Tribunal de Contas gla Unidio, reunidos em Sessdo Plendria, em
16/5/2007, com fundamento no artigo 43, inciso I, da Lei 8.443/92, c/c os
artigos 143, inciso Ill, 250, inciso|l, do Regimento Interno, aprovado pela
155/2002, ACORDAM

arquivamento do processo @ seguif relacionado, sem prejuizo de que sejam

ResolugGo  Administrativa em determinar o

efetivadas as determinagdes sequintes, de acordo com os pareceres emitidos
nos autos.
...observe o prazo de até 03 (trés) dias dteis para o julgamento e resposta a
eventual impugnacdo proposta por cidaddo (grifo nosso) nos termos
preconizados no § 12, do art. 41, do mencionado Diploma Legal, a fim de que se
evite os incidentes verificados na Concorréncia 40/2005 envolvendo a empresa
Ltda.;

Construtora Soma

Acérddo 1165/2010 — Plendrio

.. a) ofensa aos principios constit
impessoalidade, da ampla defesa e ¢

ucionais da isonomia, da legalidade, da

fo contraditério, as disposicbes dos arts. 32

e 42 e seu pardgrafo unico da Lei 8.

566/1993 e as disposicdes dos arts. 52 e 72

e go § 12 do art. 18 do Decreto 5.450/2005, tendo em conta que a empresa

Walmetra Projetos e Construcdo Ltda. entregou pessoalmente a ele, em

25/11/2008, uma impugnagdo tempestiva ao edital do Pregdo Eletrénico
41/2008/COGRL/MF e nenhuma resposta obteve dele, relativamente &
impugnacdo entregue naquela data,|apesar da obrigacéo legal de o pregoeiro

responder as impugnagées no prazo de vinte e quatro horas (grifo nosso);
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Acorddo de relacdo 3068/2014 — Plendrio

.. Dar ciéncia ao Ministério da Justica de que constitui impropriedade a nio

observéncia do prazo de vinte e quatro horas para resposta 3 impugnacio de

edital (grifo nosso), conforme previsto no art. 12, §12, do Decreto n2
3.555/2000, conforme o ocorrido no Pregdo Presencial Internacional 14/2014;

Acorddo de Relacdo 1697/2015 — Pléndrio

..dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Parauapebas de que um prazo

superior a trés dias tteis para julgar e responder formalmente a eventuais

interposicdes de pedido de impugnagcdo a seus processos licitatérios contraria

o disposto no art. 41, § 19, Lei 8.666/1993 (grifo nosso);

Dessa forma, os esclarecimentos levantados quanto a este Edital deveriam ter sido
respondidos, o que enseja a nulidade do mesmo.

V - DA INFRACAO AOS PRINCIPIOS ETICOS E BASILARES DO PROCESSO DE LICITACAO.

E de conhecimento publico e notdrio que a licitagdo é um instrumento juridico que tem
como objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para al Administracdo em conformidade com os
principios basicos descritos abaixo. E a base desta supremacia encontra fundamento na Constituigdo
Federal e, por consequéncia, na Lei de LicitagGes, subsidiariamente aplicdvel a esta modalidade de

licitagdo, que prevé em seu artigo 32 (grifamos):

Brasilia — DF | Sdo Paulo — SP | Rio de Janeiro — R | Belo Horizont¢

“Art. 32 A licitacdo destina-se

constitucional da isonomia e

a garantir a observancia do principio

a selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita

conformidade com | os

;Incipios
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da
do julgamento objetivo e dos

basicos da legalidade, da

vinculagdo ao instrumento convocatorio,

que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou {

olerar, nos atos de convocacdo, clausulas

ou condi¢Ges que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter

competitivo e estabelecam

preferéncias ou distingdes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
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circunstancia impertinente o
contrato;”

A Lei de Licitagbes é clara ao sujeitar o au

u irrelevante para o especifico objeto do

tor do projeto aos critérios estabelecidos

acima. Alem disso, para obter a proposta mais vantajosa para a Administragdo é imperioso que seja

permitida a participagdo ampla e irrestrita de todos| licitant
financeira, aptos ao atendimento do Edital. Assim, responde

por acdo ou omissdo, descumprir a estes Principios e as diretr

O Edital do citado certame esté divorciado do;
Licitagdo, especialmente aqueles previstos no art. 32 da Lei n

Pregdo e, notadamente no que se refere aos Principios da Iso

Isto porque, os requisitos minimos para alog
carater competitivo do certame, além de estabelecer certa p
do segmento.

es com capacidade técnica, operacional e

ra pelos prejuizos a Sociedade aquele que,

zes da Lei de Licitagdes e Contratos.

s Principios Constitucionais que norteiam a
2 8.666/93, aplicaveis subsidiariamente ao
nomia e Legalidade.

acdo dos equipamentos, comprometem o

referéncia por uma determinada empresa

Com os ajustes elencados nesta pega serd

possivel exponenciar a participacdo de

empresas na licitacdo e consequentemente se revertera em beneficio para Administracdo Publica,

visto que no momento apenas 3 (trés) empresas estdo participando do certame.

Assim, sera possivel avaliar virias empresas em igualdade de condigdes, optando pela

proposta mais vantajosa, considerando a diversidade de produtos e tecnologia de cada fabricante e

ndo deixando de atender as necessidades e exigéncias do érgao licitante.

O exame acurado do edital revela que,

supostamente se apoiado em requisitos usuais do mercado

ndo obstante o drgao licitante tenha

para garantir uma aquisicdo direcionada,

veio inserir no rol de habilitages técnicas, exigéncia incompativel com os préprios limites impostos pela

8.666/93 — 0 que acaso nado revista podera cercear o direi
interessados.

O ja citado art. 32 reza que a modalidade
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, ig
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio e
principios correlatos da razoabilidade, competitividade e prog
artigo 37 da nossa Constituicdo Federal que preconiza, in verb

Brasilia — DF | Sdo Paulo — SP | Rio de Janeiro — RJ | Belo Horizont

to de participagdo de inimeras empresas

de pregdo é condicionada aos principios
ualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
do julgamento objetivo, bem como aos
orcionalidade em total consonancia com o
1S

e — MG | Vitdria— ES | Salvador - BA




SREV/Sul Quadra 701 Sala 08
Ed. Assis Chateaubriand
70.340-000 - Bras DF

Fone/fax: 35 |61| 2191-4900
www.mahvla.com.br

“Art. 37. A administragdo plblica direta ou indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigfes a todos os concorrentes, como cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condices efetivas
das propostas, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagio| técnica e econdmica indispensavel a

garantia do cumprimento das obrigagdes.” (...) (grifos nossos)

Deve o Edital se pautar pela observancia das parcelas de maior relevancia técnica e valor

significativo que & o quanto basta, para a devida aféricdo da capacidade das empresas de
permanecerem na disputa e levarem ao bom termo um futuro contrato com a Administracdo Publica.
Desta feita, ha evidente restricdo ao carater competitivo da licitagdo, limitando o
presente certame a participacdo de apenas alguns fabricantes, situagdo esta que acaba por infringir
principios constitucionais do art. 37, inciso XXI, e legais doart. 32 § 19, inciso |, da Lei 8.666/93, por

restringir o carater competitivo da licitagdo.
Desta forma, ndo é permitido disfargar a| restricdo a competitividade mediante a
descricdo de especificacbes técnicas para os equipamentos que sejam irrelevantes para o atendimento

as necessidades a que se destina o objeto da licitagdo,

A especificagdo técnica é admissivel somente se for condicdo essencial para que o

produto atenda a necessidade da Administragdo.

Esta é a determinacgdo do art. 72, §52 da Lei 8666/93:

§ 52. E vedada a realizagdo de licitacio cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, -caracteristicas e
especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e
servigos for feito sob o regime da administracdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatério.

§ 62. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos
atos ou contratos realizados| e a responsabilidade de quem lhes tenha

dado causa. (Grifos nossos)
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Ainda, ndo é demais enfatizar que a propria Lei n.2 8.666/93 estd carregada de
topicos de preocupagdo, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa por: a)
imposicao de restrigées indevidas a ampla concorréncia; | b) elaboragdo imprecisa de editais e c)
inclusdo de clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatorio.

No mais, € dever da Administracdo Publica descrever, de forma clara e precisa, o nivel
de servico que sera prestado, suas necessidades, caracdteristicas dos equipamentos, prazos de
atendimento e até mesmo as funcionalidades bdsicas desejadas, nos casos de fornecimentos de
aplicativos e sistemas, em respeito ao inciso Il do art. 32 da Lei n2 10.520/02, sendo vejamos (grifos
Nnossos):

“Art. 32 A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:
| - a autoridade competente jjustificara a necessidade de contratagdo e

definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de

aceitagao das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas
do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

Il - a defini¢do do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacbes que, por extessivas, irrelevantes ou desnecessdrias,
limitem a competigdo;

Il - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des
referidas no inciso | deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos
sobre os quais estiverem apagiados, bem como o or¢gamento, elaborado
pelo érgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a
serem licitados; e

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do érgao
ou entidade promotora da li¢itagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de
apoio, cuja atribuicdo inclui, dentre outras, o recebimento das propostas
e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a
habilitacdo e a adjudica¢do do objeto do certame ao licitante vencedor.”

Entretanto, como prevé o mesmo dispositivo de lei, estas especificagbes ndo podem

limitar a competigdo, como esta ocorrendo no caso em tela.

Assim sendo, sob risco de ceifar a competitividade e gerar eventual direcionamento,
nesta ocasido demonstrado em seus pormenores, e tdo amplamente repudiado por este Tribunal de
Contas da Unido e por toda a Sociedade, merece ser anulado, o Edital, em que se pese os vicios ora
apontados.
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V - DOS REQUERIMENTOS

Haja vista a peculiaridade do caso concreto REQUER-SE, com supedaneo na Lei n®.
8.666/93 e demais legislagdes vigentes, A ANALISE E ADMISSAQO DESTA PECA, PARA QUE O ATO
CONVOCATORIO SEJA RETIFICADO NOS ASSUNTOS ORA IMPUGNADOS, saneando a falta de
detalhamento, o direcionamento e as exigéncias ilegais contidas no Edital deste certame licitatorio.

Caso ndo entenda pelo respeito ao edital, pugna-se pela emissdo de parecer,

informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo.

Informa, igualmente, que na hipdtese,| ainda que remota, de ndo modificado o
dispositivo editalicio impugnado, tal decisdo certamente ndo |prosperard perante o Poder Judicidrio, sem

prejuizo de representagdo junto ao Tribunal de Contas.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 11 de abril de 2018.

LTORIA E SERVICOS TECNOLOGIA LTDA

Marcelo de Almeida
Diretor Executivo

MAHVLA TELECOMM CO
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Resposta 12/04/2018 19:01:26

Primeiramente, cumpre informar que as respostas aos pedidos de esclarecimentos direcionadas a cpl@tcu.gov.br
encontram-se disponiveis para consulta no quadro de aviso deste pregdo no sistema comprasnet. Quanto ao item 2.4.2 do
Termo de Referéncia, a contratada devera fornecer todos os elementos necessarios ao funcionamento da solugdo ofertada.
Nesse sentido, somente a prdpria empresa conhece as peculiaridades da sua solucdo e apenas ela pode dimensiona-la e
especifica-la adequadamente, de modo a prover seu perfeito funcionamento. A Administragdo Publica ndo busca obrigar a
contratada ao fornecimento de materiais e softwares além daqueles que sdo necessarios ao funcionamento ideal da solugdo
projetada. O que se exige é que a nova solucdo de telefonia IP se comunique com a central telefénica atual, apresentada
aos licitantes durante a realizacdo da vistoria obrigatéria, e com a operadora de telefonia que atende o Tribunal, devendo a
licitante prover tal interligacdo com seus proprios meios/materiais. Ressalte-se que o Termo de Referéncia dimensiona e
quantifica todos os itens necessarios que compordo as propostas das licitantes, sendo que os termos genéricos tém
propésito de permitir que cada licitante componha seus custos adequadamente, uma vez que ndo é possivel saber de
antemdo quais sdo os elementos acessérios necessarios de cada fabricante e fornecedor, visando assim resguardar o
interesse da Administracdo em adquirir uma solucdo completa e funcional. Ainda com relagdo as infraestruturas de redes
elétricas e redes de dados nos ambientes para instalacdo dos equipamentos contemplados na solugdo ofertada,
apresentados aos licitantes durante a vistoria obrigatéria, essas serdo disponibilizadas pelo Tribunal, conforme padrGes
usuais de mercado. Por fim, ndo se pode olvidar que todas as dezoito empresas que poderdo participar do pregdo eletrénico
tiveram que realizar vistoria obrigatdria das instalacdes do Tribunal e ndo podem alegar o desconhecimento da
infraestrutura disponibilizada pelo TCU e, com base nisso, do que serd necessario e suficiente para dimensionamento de
custos relativamente a implantacdo da nova solucdo de telefonia IP. Quanto ao item 2.4.4, os hardwares e softwares
adicionais referem-se aos hardwares e softwares do sistema de telefonia IP que devem ser fornecidos para o atendimento
as especificagdes do Edital e ndo contempla hardware e software fora do escopo deste edital, como por exemplo switches,
roteadores, firewall, antivirus e sistema operacional para as estagées de trabalho dos usuarios. Quanto a alegagao referente
a custo excessivo e restricdo a competitividade, na especificacdo do aparelho telefénico do tipo I ndo ha correlacdo direta
com a classificacdo do aparelho em basico, médio ou avangado. O aparelho telefénico do tipo I foi especificado conforme as
necessidades do Tribunal, apds levantamento realizado com usudrios e com a area responsavel pela telefonia no Tribunal.
Ademais, a alteracdo dos trés itens técnicos do telefone tipo I propostos pela impugnante poderia resultar em aparelhos de
telefonia IP de menor custo da impugnante, porém que ndo atenderiam a necessidade projetada pelo Tribunal. Ressalte-se
que as necessidades da Administracdo Publica ndo podem ser determinadas pelas empresas fornecedoras, mas tdo somente
por ela propria. Quanto ao item 7.10.4.1 do Termo de Referéncia, a necessidade do mecanismo de IPS no Session Border
Controller — SBC - tem como objetivo prover suporte a chamadas criptografada de usuarios remotos externos, dado que o
firewall e IPS da rede do TCU ndo conseguirdo tratar o pacote ainda criptografado. Esse requisito € implementado por varios
fabricantes de solugdo de telefonia IP. Dentre as propostas recebidas que compdem os precos estimados para essa licitagao,
ha 5 (cinco) fabricantes distintos que atendem a esse requisito do Termo de Referéncia. Além disso, a exigéncia de mesmo
fabricante para sistema de comunicacdo baseado em IP e o Session Border Controller, ndo fere o principio da isonomia,
tampouco limita de forma indevida a concorréncia. De acordo com entendimento extraido do Acérddo 1890/2010-TCU-
Plenario, o principio da ampla concorréncia ndo possui carater absoluto, “representando essencialmente a expressdo
sintetizada de uma orientagdo vista em carater de generalidade”, de tal modo que é possivel a adocdo de clausulas
restritivas de participagdo com previsdo de exigéncias de maior rigor e orientadas a obtencdo de condicdes adequadas as
necessidades da Administracdo Publica. No presente caso, verifica-se que ha diversos fabricantes de solugdo integrada de
telefonia IP nos mercados nacional e internacional capazes de atender ao requisito editalicio, fato que assegura uma ampla
competividade ao certame em tela. Deste modo, consoante doutrina e jurisprudéncia do proprio TCU, perfilha-se o juizo de
que podem ser legitimas e legalmente respaldadas exigéncias relativas a licitante ou relativas ao objeto licitado, desde que
tais condicdes sejam necessarias, relevantes e razoaveis - e, claro, bem fundamentadas e justificadas no processo. Nesse
sentido, devido a presenca de multiplos fabricantes e fornecedores nesse mercado de telefonia IP e, ainda, tal como
observado em processos licitatérios de outros érgdos publicos que serviram de base para estimativa de pregos desse
certame e, nos quais, foi selecionada solugdo de telefonia IP com elementos centrais de um mesmo fabricante, observou-se
que tal critério, em geral, resultou em aquisicdes condizentes com os atuais padrées tecnoldgicos de telefonia IP, com ampla
concorréncia e, também, com precos compativeis aos praticados nesse mercado, sem implicar no encarecimento dos
elementos da solucdo de telefonia IP devido a essa exigéncia. Além disso, nos termos da IN-SLTI 04, de 2014, na fase de
planejamento de contratagdo de solugdo que envolva requisitos de Tecnologia da Informagao, uma das etapas que deve ser
cumprida para justificar a contratacdo diz respeito a analise de riscos (art. 9°., inc. III), com o propdsito de identificar riscos
e ameacas que possam vir a comprometer o sucesso em qualquer das fases da contratagdo, além de indicar o tratamento a
ser dispensado em cada caso. Na analise de riscos desta contratacdo, na fase de estudos técnicos preliminares, considerou-
se o risco de atualizacgdo de um componente da solugdo impactar na compatibilidade, desempenho e disponibilidade da
solugdo como um todo, de modo que se definiu como agdo de mitigagdo a previsdo de que os componentes da solugao
central deveriam ser do mesmo fabricante, conforme itens 2.4.2.1 e 2.4.2.2 do Termo de Referéncia. Quanto as alegacgdes
de que os questionamentos da impugnante ndo foram respondidos, informa-se que todos os questionamentos ja foram
disponibilizados no Comprasnet. Diante de todo o exposto, rejeita-se o pedido de impugnacgdo da empresa.
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llustrissimo Senhor (a) Pregoeiro (a) do Tribunal de Contas da Unido.
Ref. Pregdo Eletronico 019/2018.

Objeto: Contratacdo de Solugdo de comunicagdo de voz com uso de Tecnologia IP
(voIpP)

CAM TECNOLOGIA EIRELI — ME, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ n2: 14.438.757/0001-76, com sede na cidade do Rio de Janeiro, por intermédio de
seu representante infra-assinado, vem apresentar IMPUGNACAO face ao edital
supramencionado, que faz nos seguintes termos:

| = DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no Decreto 5.450/2005, em seu Art. 18, caput, €
assegurado ao licitante ou a qualquer pessoa interessada o direito de impugnar o ato
convocatdrio do pregdo até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessao
publica; bem como o instrumento convocatoério, na Secdo XX, item 70, dispde sobre o
mesmo prazo de 2 (dois) dias Uteis para apresentacao.

Recai que a sessdo inaugural do certame encontra-se agendada para o dia
06/04/2018, de acordo com o edital, portanto a presente impugnagao encontra-se
sendo manejada tempestivamente.

Considerando que o prazo legal foi respeitado, a presente impugnacdo
deve ser conhecida e provida, a fim de evitar que a competitividade seja restringida,
fazendo valer os termos da Lei 8.666/93, principalmente o art. 3¢, §12, I.

Il - DA IMPUGNAGAO

o

Solug ! Redes :: VoIP :: Web
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TECNOLOGIE

Ao fazermos a leitura do Edital supramencionado, verifica que o mesmo traz a
seguinte exigéncia em seu Anexo | — Termo de Referéncia, Item 10. Aparelhos de
telefonia IP, Subitem 10.2:

“Os aparelhos de telefonia IP fornecidos devem ser do mesmo
fabricante da solucéo central de telefonia IP. Elementos
auxiliares, tais como transceivers, cabos de rede, dispositivos de
alimentacdo elétrica e demais acesscrios, deverdo ser plenamente
compativeis com a solucdo ofertada pelo fabricante”. (grifo nosso)

Todavia, conforme abaixo ficara evidenciado, tal exigéncia restringe a
participacdo de outras empresas, ocasionando a ndo competitividade do presente
certame.

Il — DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO

A lei 8.666/93, que instituiu as normas para licitagdes e contratos da
Administracdo Pdblica, veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a
restringir ou frustrar o carater competitivo do certame, conforme a leitura do art. 3

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da

Bolugges sl 3t Rees IE el B MER
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sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro
de 1991;

O objeto de nossa impugnacio é a exigéncia de vinculagao de marca dos
aparelhos IP’s @ marca da Central telefénica ofertada, uma vez que, sendo mantida essa
condi¢do, limitard a participacdo no certame apenas para as grandes fabricantes,
deixando as empresas menores, que ofertam solugbes baseadas em miultiplos
fabricantes, impedidas de participarem do processo. Vale ressaltar que solugdes
apresentadas de multiplos fabricantes, em sua maioria, tem eficécia plena e de maior
satisfacdo do contratante, tendo em vista a possibilidade de oferta de produtos mais
avancados.

Além dessa justificativa, também enseja a presente impugnagdo, o fato
de que n3o houve resposta ao pedido de esclarecimento feito através de e-mail,
conforme orientado pelo edital, na data de 29/03/2018, enviado para cpl@tcu.gov.br a
seguir demonstrado:

in:sent I §
E-maif - 4 5] ] B Louss pera 1 Caisa de Entrads B rovees Sde593 i ¢ ¥ 2
Pregdo Eletronico 19/2018 - TCU - Pedido de Esclarecimentos & @
Faridis [28) n Joso Paulo Sena <jsan sena@camtacndlogia cam bra 9 demar (HA B dios) ©* # -
Cemestrela paa opl, Comamo =)
; Eiiiades A Conissio de Lickagio
Editai PE 1972018
ahﬁu Palo s
Prezados
Gilvani e Marcos \isande a paricipacio da nosss empresa no mencionada cantame, apresanta 2 esta M 0 Comiss3a o saguinte questisnamento para esclarecinento:
Gilvani: ok
Anexs | Termo de Referéncia - ltem 10, Aparefhos de telefonia IP
Subiters 10.2 Os aparelhos de teleforia IP fomecidos devem ser do mesme fabricants da sciugdo central de telefonia IR cabas
de rede, dispositives de alimentagao elétrica e demais acessrins, deveras sor plenaments compativeis com a solugdo oferiada pelo fabr
Entendermos que esse fipo d exigincis scarelard o Impedinonio da ampla participag3o, pois ruftas enipresas delxar3o de padicipar da certame, wia vez que 0 editel ndo permite 3
da sok baseadas em muitiplos Valz mﬂnrque a 1n!x{:ﬂi! deve observar o prncipic G2 isenomia & da eferta mais vantajosa e, maniando asia exigénda, 2 1
concoméncia serd mengy, padend a AQTEmSITapao [B0 Slcancar o Emites o
Mo aguarde de manffestacio, subscrevo-me
Atercigsaments,
Jodn Paule da Sena
Inovando e desenvolvendo o melhor para sua empresat
CaM Tecnologia - REDES E SERVICOS
Fornecadora de services da RNP
Rua Hermengarda, 60 sala 604 Méler - Cep 20710-010 Rie de Janeira - RI
Tel: #55 21 2189-1050
Cel: +55 21 90367-4274
skype: joac.sena
A ¢, £-mail: joac.senafcamtecnclogia.com.br
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IV - DOS PEDIDOS

Pelo exposto, REQUER esta impugnante, a imediata suspensdo do
processo de forma a possibilitar a revisdo do item supra referido, constante no Anexo |
- Termo de Referéncia, de modo a ser excluida a exigéncia vinculacio de marcas dos
Aparelhos de Telefonia IP com a fabricante da central telefénica ofertada, possibilitando
assim ampla participagdo das demais empresas do presente certame.

N. Termos

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 04 de abril de 2018.

‘D
u&\ﬁﬂ““\‘“ 6 l““‘“'l

/Joﬁo Paulo de Sena

RG: 20.570.644-3
CPF: 105.797.397-16

Analista de Licitacdes
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Resposta 12/04/2018 15:07:42

Primeiramente, cumpre informar que as respostas aos pedidos de esclarecimentos direcionadas a cpl@tcu.gov.br
encontram-se disponiveis para consulta no quadro de aviso deste pregdo no sistema comprasnet. Referente ou teor da
impugnacdo em si, a impugnante alega que o requisito expresso no item 10.2 do termo de referéncia, acerca da exigéncia
de que os aparelhos de telefonia IP sejam do mesmo fabricante da central de telefonia IP, fere a competividade do presente
certame, pois limita participagdo de empresas que trabalham com multiplos fabricantes de aparelhos de telefonia IP. No
presente certame, quanto a exigéncia de que central de telefonia IP e aparelhos de telefonia IP tipo I e tipo II sejam do
mesmo fabricante, verifica-se que ha diversos fabricantes de solucdo integrada de telefonia IP nos mercados nacional e
internacional, fato que assegura uma ampla competividade ao processo licitatério. Para mais, quanto a adogdo de uma
solucdo hibrida, composta por softwares e equipamentos de mais de um fabricante para os componentes acima
mencionados, ainda que homologada para funcionar de forma conjunta em determinado momento, ndo se garante que
versOes futuras desses componentes guardem compatibilidade com componentes de versdes mais antigas, posto que,
tratando-se de diversos fabricantes, novas solugGes implicam, eventualmente, em ruptura com técnicas que se tornam
limitantes em desempenho, versatilidade e aderéncia a padrGes mais aceitos. Necessario frisar ainda que por tratar-se de
diversos componentes de uma mesma solugdo, caso 0s equipamentos sejam de fabricantes distintos a evolugdo ou
mudanca de caracteristicas em algum dos elementos podera implicar na perda de confiabilidade e continuidade da solugdo
de telefonia IP do TCU, requisitos essenciais da solugdo a ser adotada. Ressalte-se ainda que a solugdo a ser contratada é
tida como solugdo de missdo critica para o funcionamento do Tribunal, uma vez que substituird a atual solucdo de telefonia,
tradicional e estavel. Quando se admite uma solucgdo hibrida, ndo é possivel afirmar acerca da inexisténcia de problemas de
compatibilidade e funcionamento integrado, pois ndo ha garantias de que um dos modelos de telefone (tipo I ou tipo II) ndo
serdo descontinuadas por um dos fabricantes, em fungdo da evolucdo tecnoldgica ou de outros fatores, por exemplo, risco
de perda de parceria entre os diversos fabricantes, ou uma versdo atualizada de um modelo de telefone ndo ser mais
homologado pelo fabricante da central telefonica IP. Assim visto, a exigéncia quanto ao mesmo fabricante para os elementos
estruturais de uma solugdo de telefonia IP propicia melhor integracdo e beneficios de desempenho, gerenciamento integrado
e uso de recursos técnicos especificos que ampliam a efetividade dessa solugdo de missdo critica que se pretende adotar
para substituicdo da atual plataforma de telefonia utilizada pelo Tribunal. Por fim, diante das razles expostas, rejeita-se
integralmente esse pedido de impugnacéo.
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CPL

De: MANOEL MATOS <licitacoes2004@gmail.com>
Enviado em: quarta-feira, 4 de abril de 2018 18:50

Para: CPL

Assunto: Impugnacao edital 019/18

Sinalizador de acompanhamento:
Acompanhar
Status do sinalizador: Sinalizada

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SETOR DE LICITACOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

MHRM CONSULTING LTDA, pessoa juridica de Direito Privado, com inscri¢do na Junta Comercial sob o n® 10.843.736/0001-85 e sede a Rua
Raimundo Testa, 160 PL 50 QI Bela Vista CEP: 06070-040 vem, na oportunidade, oferecer por intermédio de seu representante legal, o Sr.
Manoel Mattos , brasileiro, casado, analista de sistemas , residente e domiciliado na cidade de Sao Paulo, estado de Sdo Paulo, com fulcro no §
2°, do art. 41, da Lei n® 8666/93, em tempo hébil, a presenca de Vossa Senhoria a fim de

IMPUGNAR O EDITAL DE LICITACAO DO PREGAO 019/18

pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:
DOS FATOS

Foi publicado o Edital do Pregdo Eletronico n° 19/2018, tendo como objeto, de acordo com os seus exatos termos: “ 1.
A presente licitagdo tem como objeto a contratagdo de Solugdo integrada de comunicag@o com uso de tecnologia VoIP (voice over IP), incluindo
os sistemas de comunicagdo baseado em IP, de tarifag@o e bilhetagem, de gerenciamento, monitoramento ¢ manutengdo, aparelhos de telefonia
IP, gateways e conectores necessarios e servi¢os de instalagdo, configuracdo, treinamento e suporte técnico necessarios ao funcionamento e
manutengdo da solugdo, em regime de empreitada por preco unitario, conforme especificagdes constantes do Termo de Referéncia e dos Niveis
Minimos de Servigo em anexo. 1.1Em caso de discorddncia existente entre as especificagdes deste objeto descritas no Comprasnet e as
especificacdes constantes deste Edital, prevalecerdo as tltimas”.

Dentre as exigéncias editalicias, destacam-se os itens 2.4.2.1 e 2.4.2.2 do Termo de Referéncia, nos quais:

“2.4.2.1 A solucio de telefonia IP fornecida devera ser produzida por fabricante tinico, ndo sendo aceita solugdo
projetada, desenvolvida ou integrada por fornecedores/fabricantes diversos, de modo que haja padronizagdo e
compatibilidade técnica entre os componentes da solugdo, com padrdes de qualidade assegurados por esse fabricante.
Assim, os componentes de hardware e software deverao ser produzidos pelo mesmo fabricante, inclusive para efeitos de
garantia e manutencdo, salvo quando mencionado de forma diversa no presente Termo de Referéncia

2.4.2.2. Os itens de fornecimento 1 — Sistema de comunicacdo baseado em IP, 2 — Gateway E1, 5 — Session Border
Controller, 7 — Sistema de gerenciamento, monitora¢do ¢ manutencao, 8 — Aparelho de telefonia IP tipo I ¢ 9 — Aparelho
de telefonia IP tipo II devem ser do mesmo fabricante, de modo que possam ter gerenciamento Unico, centralizado e
integrado.” (sem grifo no original)

Depreende-se que, por oportuno, que a exigéncia de um fabricante tnico fere frontalmente o principio da isonomia, bem
como limita, sem razdo alguma, a livre concorréncia. Fato é que ha plena possibilidade de cumprimento do objeto da licitagdo por empresas que
tenham certificagdo e homologagao dos fabricantes. A certificagdo e homologagdo sao suficientes para a garantia da compatibilidade técnica entre
0s componentes e, por conseguinte, o asseguramento da “padronizagio e compatibilidade técnica entre os componentes da solu¢do”, como previsto
no termo de referéncia. Desse modo, a obrigatoriedade de fornecimento da solugdo de telefonia IP por fabricante tnico, ndo se justifica.
Contrariamente, apenas, restringe a possibilidade de ampla concorréncia, infringindo o principio da impessoalidade, imperativo a Administragdo
Publica.

Ademais, ndo obstante o edital imprima uma compulsoriedade no que diz respeito ao fabricante inico, excepciona esta
regra quando em seu item 2.4.2.3 preceitua: “Os demais itens de fornecimento 3 — Gateway GSM de telefonia celular, 4 — Adaptador de telefonia
analogica, 6 — Sistema de tarifagdo e bilhetagem ¢ 10 — Fonte de alimentagdo externa para aparclhos de telefonia IP podem ser de outros
fabricantes, desde que disponham de todos os elementos necessarios ao funcionamento integrado e perfeito com os demais componentes da
solugdo de telefonia IP, tais como softwares, aplicagdes, hardware, cabos, conectores, etc.”(sem grifo no original).

Ora, o proprio edital reconhece que a solugdo licitada pode ser, sim, executada por empresas certificadas e homologadas
pelos fornecedores, ndo prescinde, assim, que seja cumprido o objeto, tdo somente, por estes. Nao ha motivos aparentes para flexibilizar a
determinacdo do item 2.4.2.1 do instrumento convocatorio, apenas, para Gateway GSM e ATA (Adaptador de telefonia analdgica), que ao seu
turno, na pratica, tém a mesma fungao que o Gateway E1 e Aparelho de telefonia IP, respectivamente. Ademais, necessario que o edital mantenha
uma coeréncia.




Mostra-se incongruente o edital quando permite que, no decorrer do contrato, o contratante podera adquirir, a seu critério,
elementos de terceiro a solugdo. Nesse sentido, traz-se a colagdo os itens 2.6.1 € 2.6.2 , nos quais:

“2.6.1. ACONTRATANTE, em futuras aquisig@es, a seu critério, podera

instalar elementos de terceiros a solugéo, do mesmo fabricante e/ou de outro fabricante que implemente softwares e
equipamentos com protocolos e padrdes equivalentes a solugédo adquirida, de modo que isso ndo constituira motivo
para interrupcdo da garantia dos produtos contratados.

2.6.2. Da mesma forma, podera utilizar a qualquer momento telefones e/ou softwares de outros fabricantes integrados
ao sistema, tais como smartphones, tablets, etc., desde que operem e sejam compativeis com o protocolo SIP — RFC
3261, mantendo no minimo as funcionalidades de comunicacdo de audio e video, transferéncia de chamadas,
audioconferéncia com multiplos usuarios e chamada em espera.”

De acordo com os itens supramencionados, o proprio licitante reconhece que a estrita limitagdo a um s6 fabricante nao
se motiva. No se sustenta em razdes plausiveis. Por sua vez, ndo garante a exclusiva padronizagio e compatibilidade técnica entre os componentes
da solugdo. Igualmente, em outro momento, admite a viabilidade da realizagdo do objeto contrato por fornecedores distintos, ao determinar:
“3.17.1. Permitir através de recursos proprios de hardware e software adequados, utilizando a rede de dados corporativa da CONTRATANTE,
interligacdo a outras centrais de telefonia do mesmo, ou de outros fornecedores, por meio da tecnologia de voz sobre IP (VoIP) por meio de
protocolo SIP (Session Initiation Protocol), conforme RFC 3261.”(sem grifo no original). Outrossim, ndo se compreende o porqué de impor um
fornecedor unico da solucdo, quando o projeto apresentado pelo TCU baseia-se em padrdes de mercado, como a RFC3261 (SIP). Este permite a
total interoperabilidade entre componentes de fabricantes distintos.

Além do mais, o entendimento do proprio 6rgéo licitante, o0 TCU, em decisdo lavrada no acérdao TC 020.520/2007-5,
afirma: “2.7. Nao € possivel afirmar que seja necessaria a uniformizacio de PABX e gateways de mesmo fabricante, posto que o mercado
pode prover solugdes que integrem marcas distintas e cumpram os requisitos de desempenho ¢ qualidade estabelecidos (itens 48 e 49). 2.8. A
definigdo dos resultados desejados e respectivas penalidades em caso de nédo alcance ¢é pratica mais aconselhavel que a exigéncia de os produtos
serem dos mesmos fabricantes (item 50).” (sem grifo no original). Dessa feita, ¢ de se observar que o proprio TCU aconselha que a: “definicdo
dos resultados desejados e respectivas penalidades em caso de ndo alcance ¢ a pratica mais aconselhavel”. Entendimento este que pode
ser aplicado aos fundamentos da impugnagdo ora apresentada.

Pelos mesmos argumentos, devem ser impugnados os itens 34.4-2.2., que dispde: "Instalacio e configuracio
minima de 1000 aparelhos de telefonia IP (endpoints) do mesmo fabricante da solucfo central de telefonia IP;” e 34.4-5.3. "' Aparelhos de
telefonia IP (endpoints) do mesmo fabricante da solucio central de telefonia IP; “ Nao persistem, por iguais razdes a imposicio, no sentido
de se pedir declaragdes que versem sobre o mesmo fabricante.

Ainda sobre as declaragdes, ¢ que outro item do instrumento convocatdrio que deve ser impugnado, por restringir a
competitividade do certame é 34.4., em que descreve: "atestado ou declarag@o de capacidade técnica em nome da licitante, expedido por pessoa(s)
juridica(s) de direito piblico ou privado, que comprove a efetiva prestacdo de fornecimento e implementacao de solu¢ao de comunicacdo unificada
baseada em tecnologia VoIP, composta no minimo dos seguintes elementos implementados de forma integrada e bem-sucedida:” Em seguida, no
item 34.4-4.2., prevé: "Instalagdo e configuracdo de 200 clientes (plug-ins) em estagdes de trabalho (desktops) ou laptops, funcionado de forma
integrada com o cliente Microsoft Skype for Business;

Do mesmo modo, ndo se tem justificativa para a determinagdo de apresentagdo de declaragdo de capacidade técnica.
Igualmente, a identificagdo desmotivada de marca é reprovada pelo TCU, cujo entendimento sumulado é no sentido de que: "Em licitagdes
referentes a compras, inclusive de softwares, ¢ possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de
padronizagao e que haja prévia justificagdo.” (Stimula 270) (sem grifo no original)

Ora. O fornecimento e implementacdo de solu¢do de comunicagio unificada baseada em tecnologia VoIP prescinde de
identificacdo da necessidade de integragdo “com o cliente Microsoft Skype for Business”. O objeto licitado pode ser realizado por intermédio de
outras empresas, que sdo certificadas através do fabricante da solug@o para se integrarem com sistemas de comunicagao unificadas similares ao
Skype. Assim, basta para esta integragdo, que a empresa detenha certificagdo. Ou seja, a propria fabricante compreende que néo ha necessidade
de declarag@o para comprovar a possibilidade de integragdo com a Microsoft Skype for Business.

De acordo com o proprio site do fabricante, empresas que atendem todos os requisitos avangados de integracdo e que
tenham completado todo o processo supervisionado pelo fabricante, receberdo o "Certificado de integragdo para o Skype for Business”. Dessa
feita, pode-se afirmar que esse certificado ¢ superlativamente mais importante que um atestado simples ,que declara o exigido.

Ademais, ¢ de se evidenciar que o que se requer em edital, encontra-se, antes mesmo da contratagdo, em processo de
descontinuidade anunciada para este ano, de acordo com noticias publicadas pela fabricante em seu sitio eletronico: https://docs.microsoft.com/en-
us/microsoftteams/fag-journey. Tem-se, assim, uma condi¢@o editalicia obsoleta, afronta-se, por conseguinte, os principios da razoabilidade e
economicidade.

Induvidosa ¢ a assertiva de que ¢ suficiente para cumprimento do objeto licitado da comprovagdo quanto ao exercicio
de atividade semelhante e compativel, sendo esta comprovagédo ¢ habil para demonstrar para a Administragdo a qualificagdo do licitante para bem
executar o objeto.

Nesse sentido, ¢ de se concluir que é “permitido a Administragdo exigir, como requisito de qualificagdo técnica, a
comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao.
Atividade pertinente, em contratacdo publica, é o servigo, o fornecimento ou a obra que pode ser considerado similar ou equivalente ao objeto
licitado. Para que o licitante seja habilitado, precisa, como regra, demonstrar sua capacidade técnica, o que se faz com base na sua experiéncia
profissional. Ele devera demonstrar que executou objeto similar ao licitado, ou seja, ndo se trata de demonstrar qualquer experiéncia, mas aptidao
para executar atividade pertinente a licitada. E importante atentar ao fato de que atividade pertinente nio ¢ atividade idéntica ou igual, mas
equivalente. Pertinente € o que tem a mesma natureza e a mesma complexidade, que ¢ similar, que apresenta o mesmo nivel de dificuldade ou de
complexidade técnica. (...) A pertinéncia e a compatibilidade do que sera exigido no edital e do objeto licitado devem ocorrer em razdo das
caracteristicas, dos quantitativos e dos prazos, pardmetros que a Administragdo podera utilizar para dizer o que considera pertinente e
compativel. Caracteristicas, quantitativos e prazos sdo, portanto, critérios comparativos utilizados pela Administracdo para objetivar a aptidao que
considera necessaria e apta a demonstrar a capacidade técnica do licitante para executar o objeto.” (MENDES, Renato Geraldo.).

Dessa feita, depreende-se, por fim, que a atividade apresentada no Atestado deve ser equivalente, semelhante e/ou
compativel, ndo necessariamente idéntica ao exigido. Uma empresa que tenha fornecido solugdo de integragdo, com ferramenta semelhante ao
Skype for Business, ¢ totalmente capaz de fazer a integragdo, uma vez que o Skype ¢ uma aplicagdo de TI que segue boas praticas de mercado,
possuindo todas as APIs (Application Programming Interface) e SDKs (Software Development Kit) imprescindivel a permitir a integragdo com
outros sistemas. Como pode ser visto nos links da propria Microsoft, que disponibilizam todos os mecanismos, para possibilitar a integragdo com
outros sistemas:



https://msdn.microsoft.com/en-us/skype/skypedeveloperplatform

https://msdn.microsoft.com/en-us/skype/appsdk/apioverview
https://dev.skype.com/
https://technet.microsoft.com/en-us/office/dn947483

Portanto, respeitando as diretrizes apresentadas nos links supramencionados, um fabricante de sistema de telefonia IP é
capaz de se integrar ao Skype for Business, passando a ser oficialmente homologado pela Microsoft. Isso ja garante qualquer compatibilidade
técnica para o correto funcionamento da solugdo, ndo se fazendo necessaria a exigéncia de apresentacao de atestado de capacidade técnica. Exigi-
lo tem como consequéncia imediata a afronta direta e inquestionavel de restri¢do a concorréncia, infringindo a legalidade e a impessoalidade.

DO DIREITO

De acordo com o § 1°, inciso I, do art. 3, da Lei n® 8666/93, ¢ vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Ora, na medida em que o Edital esta a exigir que a solucdo seja fornecida por um tnico fornecedor, sem justificativa
alguma n3o pode ser recepcionada ndao resta duvida que o ato de convocagdo de que se cogita consigna tal existéncia manifestamente
comprometedora ou restritiva do carater competitivo que deve presidir toda e qualquer licitag@o.

Como se nio bastasse, fere-se, igualmente, o principio da isonomia consagrado no inc. I, do art. 5°, da Constitui¢do
Federal.

Diante de todo exposto, requer o provimento do presente recurso, para que esse 0rgao licitante modifique o item 34.4,
da licitagdo, bem como os itens 2.4.2.1, 2.4.2.2, 4.1.2, 7.1.3 ¢ 10.2 do Anexo I do mesmo edital; ou exclua estes itens contraditorios do Edital,
para que assim, outros fornecedores possam participar, por ser tal medida de mais inteira, lidima e impostergavel.

A recorrente ampara sua pretensdo de impugnar item do Edital na norma cogente do § 1° do art. 41, da Lei de regéncia,
in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei,

devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao,

devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista

no § 1°do art. 113.

Inobstante reconhecido os esforcos e diligéncia de todos servidores desse 6rgao licitante, tem-se como evidente que a
exigéncia contida no edital representa obice a participacdo de muitos concorrentes com proposta vantajosa a Administragéo, o que atenta contra a
exigéncia legal de preservagdo do carater competitivo do procedimento licitatdrio, positivado no inciso I do § 1°, do art. 3° da Lei de regéncia, a
de n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, ¢ estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Além disso, a recorrente ampara sua pretensao nos principios basicos contidos no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal
e no art. 3° da Lei no 8.666/93 (Lei de Licitagdes), bem como na preservagdo dos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
demais principios correlatos as licitagdes publicas, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e,

também, ao seguinte: ...

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados

mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que

estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Diante do exposto, exsurge o direito liquido e certo, publico e subjetivo, do recorrente e de todos demais participantes,
pela estrita obediéncia a lei, ex vi do art. 40 e seu paragrafo tnico, da Lei das Licitagdes, in verbis:"Art. 4° Todos quantos participem de licitagdo
promovida pelos orgdos ou entidades a que se refere o art. 1° t€m direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento
estabelecido nesta Lei, podendo qualquer cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a
realizagdo dos trabalhos.Paragrafo unico. O procedimento licitatorio previsto nesta Lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado
em qualquer esfera da Administracdo Publica”.

Tém-se, ainda, os seguintes dispositivos legais da Lei n® 8666/93, que devem ser observados:

Art. 30.



§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptidio com limitagdes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participag@o na licitagdo :
Art. 44.

§ 1° E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigilo, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes :

Diante de todo exposto, requer o provimento do presente recurso, para que esse orgao licitante modifique o item 34.4,
da licitagdo, bem como os itens 2.4.2.1, 2.4.2.2, 4.1.2, 7.1.3 ¢ 10.2 do Anexo I do mesmo edital; ou exclua estes itens contraditorios do Edital,
para que assim, outros fornecedores possam participar, por ser tal medida de mais inteira, lidima e impostergavel.

DO PEDIDO

Requer-se que sejam analisados os pontos detalhados nesta impugnagio, com a corre¢io necessaria do ato convocatorio
para que se afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica eletronica estd designada para 06/04/2018, requer, ainda, seja conferido efeito
suspensivo a esta impugnacgado, adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugdo dos problemas ora apontados. Caso contrario, ha o
iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da lei 10520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no edital ora apontados, com
desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo avaliagdo das propostas e dos documentos de habilitagao.

Requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja mantida a irresignagdo da ora impugnante, para
posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Sdo Paulo, 04 de abril de 2018

Manoel Mattos
MHRM CONSULTING LTDA



Resposta ao 3°. pedido de impugnacgéo

Conforme entendimento doutrinario, a exigéncia de mesmo fabricante para os itens de fornecimento,
a seguir relacionados: 1 — Sistema de comunicagdo baseado em IP, 2 — Gateway E1, 5 — Session
Border Controller, 7 — Sistema de gerenciamento, monitoracdo e manutencdo, 8 — Aparelho de
telefonia IP tipo | e 9 — Aparelho de telefonia IP tipo II, ndo fere o principio da isonomia, tampouco
limita de forma indevida a concorréncia.

De acordo com entendimento extraido do Acérddo 1890/2010-TCU-Plenario, o principio da ampla
concorréncia ndo possui carater absoluto, “representando essencialmente a expressdo sintetizada de
uma orientacdo vista em carater de generalidade”, de tal modo que é possivel a adocéo de clausulas
restritivas de participacdo com previsdo de exigéncias de maior rigor e orientadas & obtencdo de
condi¢des adequadas as necessidades da Administracdo Publica. No presente caso, verifica-se que ha
diversos fabricantes de solugédo integrada de telefonia IP nos mercados nacional e internacional
capazes de atender ao objeto licitado, fato que assegura uma ampla competividade ao certame em
tela.

Deste modo, consoante doutrina e jurisprudéncia do préprio TCU, perfilha-se o juizo de que podem
ser legitimas e legalmente respaldadas exigéncias relativas a licitante ou relativas ao objeto licitado,
desde que tais condi¢fes sejam necessarias, relevantes e razoaveis — e, claro, bem fundamentadas e
justificadas no processo. Nesse sentido, devido a presenca de multiplos fabricantes e fornecedores
nesse mercado de telefonia IP e, ainda, tal como observado em processos licitatorios de outros érgaos
publicos que serviram de base para estimativa de precos desse certame e, nos quais, foi selecionada
solugdo de telefonia IP com elementos centrais de um mesmo fabricante, observou-se que tal critério,
em geral, resultou em aquisi¢es condizentes com os atuais padrdes tecnoldgicos de telefonia IP, com
ampla concorréncia e, também, com pregos compativeis aos praticados nesse mercado, sem implicar
no encarecimento dos elementos da solugéo de telefonia IP devido & essa exigéncia.

Além disso, nos termos da IN-SLTI 04, de 2014, na fase de planejamento de contratagdo de solugéo
que envolva requisitos de Tecnologia da Informacgdo, uma das etapas que deve ser cumprida para
justificar a contratacéo diz respeito a analise de riscos (art. 9°., inc. I11), com o propdsito de identificar
riscos e ameagas que possam vir a comprometer o sucesso em qualquer das fases da contratacéo, além
de indicar o tratamento a ser dispensado em cada caso. Na analise de riscos desta contratacdo, na fase
de estudos técnicos preliminares, considerou-se o risco de atualizagdo de um componente da solucéo
impactar na compatibilidade, desempenho e disponibilidade da solu¢gdo como um todo, de modo que
se definiu como acdo de mitigacéo a previséo de que os componentes da solucdo central deveriam ser
do mesmo fabricante, conforme itens 2.4.2.1 e 2.4.2.2 do Termo de Referéncia.

Quanto a possibilidade de alguns itens serem fornecidos por fabricantes distintos, conforme expresso
no item 2.4.2.3 do Termo de Referéncia, deve-se observar que se trata de componentes ndo essenciais
a0 sucesso da solucdo, ainda que sejam importantes para provimento de funcionalidades adicionais,
cuja indisponibilidade ndo tem o cond&o de causar impacto significativo no funcionamento da solucéo
de telefonia IP como um todo. Desse modo, tendo em vista a ampliacdo da concorréncia, permitiu-se
que tais componentes fossem fornecidos por fabricantes distintos, uma excepcionalidade em relacéo
a acdo de mitigagdo proposta na fase de analise de riscos desta contratacdo quanto a exigéncia de
mesmo fabricante, referente ao item 2.4.2.2 do Termo de Referéncia.

Indo adiante, a analogia apresentada pelo impugnante de que um gateway GSM tem a mesma funcao
na pratica do gateway E1, ndo se mostra verdadeira, pois um gateway E1 tem funcdo critica e
essencial ao funcionamento da solucéo a ser adquirida pelo Tribunal, tal como o estabelecimento de



conexdo a servicos de telefonia fixa e, consequentemente, a viabilizagdo de imprescindivel
comunicacdo telefénica entre a sede do TCU em Brasilia com o mundo externo, dentre outras. O
gateway GSM, por outro lado, ndo prové essas funcionalidades, limitando-se ao estabelecimento de
ligacOes para celular com menor custo. Da mesma forma, um dispositivo ATA (Adaptador de
Telefonia Analdgica), a ser utilizado na solugdo somente para conexdo de aparelhos de fax a solugéo
de telefonia IP, ndo se compara em termos de complexidade técnica a um aparelho de telefonia IP,
conforme se constata nas especificacfes técnicas dos respectivos itens no Termo de Referéncia do
edital.

Por todo 0 exposto, ndo se constata contradi¢do ou incoeréncia quanto a exigéncia de que alguns itens
de fornecimento sejam do mesmo fabricante e outros itens de fornecimento sejam de fabricantes
diversos; a flexibilizacdo efetuada tem o propdsito de assegurar a mitigacdo de risco supracitada
diante da mudanga na plataforma de telefonia do Tribunal para tecnologia VoIP e, no mesmo
compasso, ampliar a concorréncia entre os fabricantes e fornecedores desse ramo tecnoldgico.

Quanto & mengdo ao item 2.6.2 do Termo de Referéncia, que trata de expansdo futura da solugéo,
ressalte-se que o Tribunal pretende com o presente certame realizar aquisi¢do de solucdo de telefonia
IP com elementos centrais do mesmo fabricante para substituicdo progressiva da atual solucéo de
telefonia analdégica de modo seguro e com menor risco de interrupcdo do servigo de telefonia.
Conforme mapeamento de riscos realizado durante a fase interna da licitagcdo, verificou-se que
existem riscos inerentes a essa transicdo, alguns deles associados ao despreparo na operacao e uso da
nova tecnologia de telefonia IP e, ainda, quanto a possiveis falhas na migracdo da atual plataforma
de telefonia para a plataforma de telefonia IP. Dessa maneira, a partir do momento que a transicéo da
solucdo de telefonia ocorra, e de forma bem sucedida, com dominio operacional e técnico da nova
tecnologia pelo Tribunal, admitir-se-4, mediante realizacdo de estudo de pressupostos relativos a
compatibilidade de especificacdes técnicas de desempenho, que futuras aquisi¢fes de aparelhos de
telefonia IP e/ou softwares de outros fabricantes sejam realizadas para continuidade a um sistema ja
implantado, caso financeiramente mais vantajosas para a Administragdo Publica.

Quanto ao que se menciona em relagdo ao item 3.17.1 do Termo de Referéncia, o requisito de
compatibilidade com o protocolo SIP — RFC 3261 — é motivada pela necessidade de interligacéo e
interconexdo da solugéo de telefonia IP fornecida com outras centrais de telefonia IP, de tal modo
que seja viavel comunicacdo telefonica externa fim a fim por intermédio de uma rede IP. Nesse
contexto, justifica-se a exigéncia de utilizacdo do protocolo SIP como padréo tecnoldégico minimo,
comumente utilizado, para viabilizar a comunicagéo telefénica do Tribunal com terceiros que também
se utilizem dessa tecnologia, o que, conforme explicitado anteriormente, ndo significa
necessariamente a total interoperabilidade entre telefones e central de fabricantes distintos; ainda que
equipamentos baseados no protocolo SIP possuam interoperabilidade com outras solugdes também
baseadas no protocolo SIP, o que seria um denominador comum, ndo € possivel afirmar que seria
amplo o suficiente para garantir que todos os servigos de telefonia IP funcionaréo perfeitamente caso
se adote produtos de fabricantes distintos.

Em relacdo a alegacdo quanto a indicacdo de marca, informa-se que o cliente Microsoft Skype for
Business € o software de comunicagdo atualmente instalado no Tribunal, conforme indicado nos itens
3.21.1e3.22.1 do Termo de Referéncia. Um dos requisitos desta contratacdo é a integracdo da solucéo
de telefonia IP com o Microsoft Lync Server 2013 e superiores, e clientes Skype for Business 2015
(item 3.22 do Termo de Referéncia). Observou-se na fase interna da licitagdo que essa integracéo
seria uma das atividades técnicas mais complexas durante a implantagdo da solucgdo a ser licitada.
Dessa forma, foi exigido experiéncia técnica prévia da licitante nessa integracdo, conforme item
34.4.2.2, motivo pelo qual indicou-se 0 nome do software utilizado pelo Tribunal.



Nesse sentido, quanto ao requisito 4 de capacidade técnica, acerca da instalacdo e configuracdo de
200 clientes (plug-ins) em estacdes de trabalho (desktops) ou laptops, funcionado de forma integrada
com o cliente Microsoft Skype for Business, conforme entendimento ja consolidado nas respostas aos
pedidos de esclarecimentos efetuados pelos licitantes, o certificado emitido pela prépria Microsoft,
garantindo a integragdo e funcionamento da solugdo ofertada com o Skype for Business, ndo
comprova a experiéncia técnica prévia da empresa em realizar a citada integracdo. Todavia, visando
a mais ampla competitividade possivel para o presente certame, serd permitida que a comprovagao
de capacidade técnica relativa ao subitem 34.4.4.2, no que se refere & instalacdo e configuracdo de
200 clientes (plug-ins) em estacdes de trabalho (desktops) ou laptops funcionado de forma integrada
com o cliente Microsoft Skype for Business, seja realizada com a demonstracdo de que houve a
integracao de 200 plug-ins do fabricante da solucdo de telefonia IP com um software de caracteristicas
e funcionalidades técnicas similares ao cliente Microsoft Skype for Business. Ainda ha a
possibilidade de comprovacédo de capacidade técnica relativa ao subitem 34.4.4.2, no que se refere a
instalacdo e configuracdo de 200 clientes (plug-ins) em estagdes de trabalho (desktops) ou laptops
funcionado de forma integrada com o cliente Microsoft Skype for Business, seja realizada
comprovando-se a integracdo plena entre a solucdo de telefonia IP ofertada e o Microsoft Skype for
Business sem a necessidade de utilizagdo de plug-ins, desde que obedecido o quantitativo minimo de
instalacdo e configuracdo de 200 clientes em estacGes de trabalho ou laptops. Por fim, ressalte-se que
0 objetivo de tal requisito de capacidade técnica é certificar que o licitante ja tenha feito uma
implantacdo de solucéo de telefonia IP contemplando a integracdo (instalagdo e configuragdo) com
esse cliente de mensageria ou similar.

Diante de todo o exposto, rejeita-se integralmente o pedido de impugnacdo da empresa.
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Sdo José, 11de setembro de 2017.

Para:

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
Pro-Reitoria de Administracdo (PROAD)

Departamento de LicitacGes (DPL)

Campus Reitor Jodo David Ferreira Lima - Bairro Trindade
Floriandpolis - Santa Catarina

CEP 88.040-97

Ex.2 Senhora

GREICE DE FARIA - Pregoeira DPL/PROAD/UFSC

Assunto: Solicitagdo de alteracdo do prazo de entrega para os itens do edital.

Processo No. 23080.028721/2017-93

Pregdo Eletronico No. 251/2017 -SRP

Ex.2 Senhora Pregoeira,

1. Da Intuitiva Tecnologia Ltda.

Inicialmente, gostariamos de esclarecer que a Intuitiva Tecnologia Ltda, atua em
varios projetos em diferentes estados brasileiros especialmente no setor publico.

2. Do Entendimento.

Com referéncia ao Edital relativo ao processo supracitado, entendemos
respeitosamente que estd subestimado o prazo de entrega dos equipamentos
referentes ao objeto. Esse prazo é de 30 (trinta) dias, tal como como descrito na pagina
28, item 4 do ANEXO | do documento.

3. Do Embasamento.

Tal entendimento baseia-se em varias participaces em concorréncias para
aquisicdo/vendas de solugbes de alta complexidade (como o é o objeto do referido

edital) nas quais muito raramente esses equipamentos encontram-se a disposi¢do no

INTUITIVA TECNOLOGIA LTDA
Rua Alvaro Tolentino, 112 — Bairro Campinas - Sdo José — SC — 88.101-240
Tel. (48) 3027-8500 - 0800-603-0503
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Brasil. Tampouco dificilmente sdo fabricados no pais, sendo importados das mais

diversas origens.
N3do se deve negligenciar ainda o fato de existir legislacdo especifica para reduzir a
morosidade na aquisicdo de equipamentos de avancada tecnologia, dado a inexisténcia
de fabricantes de produtos similares no Brasil. Trata-se da LEI No 8.010, DE 29 DE
MARCO DE 1990. Por certo procurou o legislador impedir que processos burocraticos e
desembaragos alfandegarios, como a pericia técnica para constatar ou ndo a existéncia
de equipamentos similares no Brasil, impedisse o avanco do pais em areas essenciais
como a pesquisa cientifica.
Certos de que podemos desempenhar papel relevante no certame, reforcamos que os
prazos minimos observados para entregas de mercadorias de alta tecnologia
importadas da China (pais onde a maioria dos fabricantes —entre eles Cisco, Extreme,
Huawei, Alcatel-Lucent - produzem os equipamentos em questdo) sdo de pelo menos
60 ou até mesmo 70 dias, visto 0s processos morosos e burocraticos que envolvem as
negociagdes comerciais entre os dois paises.
Decorre ainda que por vdrias ocasides, tem-se que, somente o tempo de transporte e
prazo de desembaraco aduaneiro é superior aos 30 dias estimados no documento em
questdo. Indubitavelmente, tal situacdo deixard um lapso temporal inexistente para
que a Intuitiva Tecnologia Ltda — ou, considerando-se 0 mesmo viés do processo de
importacdo, outras possiveis participantes do certame - entregue os equipamentos
no prazo estimado inicialmente. O cendrio descrito, ao nosso ver, por certo inviavel
para inspecOes de equipamentos de tecnologia complexa e inovadora.
Desse modo, a Intuitiva Tecnologia Ltda. estima, com fundado receio, ndo
satisfazer as exigéncias tempestivamente por circunstancias alheias & sua vontade, o
que ird frustrar o seu objetivo e, igualmente, o direito pelas leis brasileiras de
concorrer em igualdade de condi¢Bes com outros possiveis concorrentes, em
prejuizo também do interesse publico brasileiro, o qual indica como melhor cenario,
o de maior niumero de concorrentes para uma melhor escolha.

4. Da Solicitacdo.
Assim, por meio deste oficio, a Intuitiva Tecnologia Ltda vem apresentar
solicitacdo de alteragdo do prazo de entrega de 30 dias (como descrito no item 4 do

ANEXO | do edital, pagina 28) para pelo menos 70 dias.

INTUITIVA TECNOLOGIA LTDA
Rua Alvaro Tolentino, 112 — Bairro Campinas - Sdo José — SC — 88.101-240
Tel. (48) 3027-8500 - 0800-603-0503
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5. Conclusao.
Caso V.Exa. entenda o prazo sugerido como ndo adequado, solicitamos que,
respeitosamente, digne-se em dilatar no nimero de dias que entender razoavel a

fim de ndo prejudicar o direito desta peticionante e o interesse publico.

Respeitosamente,

S/l ﬁ/%
Sana?;/ﬁllo Vlcénte §
Diretor de Operacgées

Sécio Administrador

sandro@intuitiva.net.br

F. (48) 3027-8500

Intuitiva Tecnologia LTDA.
CNPJ 17.606.381/0001-50
Rua Alvaro Tolentino, 112 — Campinas

88.101-240 - S3o José, SC

INTUITIVA TECNOLOGIA LTDA
Rua Alvaro Tolentino, 112 — Bairro Campinas - S0 José — SC — 88.101-240
Tel. (48) 3027-8500 - 0800-603-0503
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